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O'ZBEK ADABIY TILI GRAMMATIK QURILISHINING TAYANCH UNSURI

ANNOTATSIYA
Magolada o'zbek adabiy tili grammatik qurilishining tayanch unsuri haqgida so'z boradi.
Grammatik qurilishning tayanch unsuri sifatida grammatik kategoriya, grammatik-leksik
va funksional-semantik maydonning xususiyati bayon qilinadi. Grammatik kategoriya a'zosi
soni, a'zolarining o'zaro mazmun munosabati, vositalari tilning gaysi bo'limiga mansubligi,
tuzilishining milliy o'ziga xosligi, tilning morfologik tuzilishi bilan bog'ligligi, grammatik-
leksik va funksional-semantik maydonning tuzilishi, vositalariga doir fikrlar tahlil qilinadi.
80-yillarda tilshunoslikda grammatik kategoriya a'zolari orasida faqat oppozitsiya emas,
nooppozitiv farqlanish ham mavjudligi e'tirof etilganligi aytiladi. Grammatik kategoriya
tuzilishi, aniqrog'i shakllarining o'zaro mazmuniy aloga-munosabati tilning morfologik
turiga bog'liq deyilishidan agglutinativ tillarga nisbatan grammatik kategoriyaga beriladigan
ta'rif flektiv tillarning xususiyatini aks ettiruvchi ta'rifdan farq qilishi lozimligi asoslab
beriladi.
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ABSTRACT
The article deals with the basic elements of the grammatical structure of the Uzbek
literary language. The basic element of grammatical construction is the grammatical
category, the nature of the grammatical-lexical and functional-semantic field. The number
of members of the grammatical category, the relationship of the content of the members,
the means to which the language belongs, the national identity of the structure, the
relationship with the morphological structure of the language, the structure of the
grammatical-lexical and functional-semantic field, the ideas on the means are analyzed.
It is said that in the 80s of linguistics it was recognized that between the members of the
grammatical category there is not only opposition, but also a nonopposite difference.
Based on the fact that the structure of a grammatical category, more precisely, the
semantic relationship of its forms depends on the morphological type of the language,
it is substantiated that the definition of a grammatical category in relation to agglutinative
languages should differ from the definition that reflects the features of inflectional
languages.
Keywords: basic element of grammatical structure, grammatical category, grammatical
form, general grammatical meaning, opposition, nonoppositive differentiation,
manifestations of general grammatical meaning, grammatical-lexical field, functional-
semantic field, field core, field edge.
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BA30OBBIN DJIEMEHT TPAMMATHUYECKOI'O CTPOSI Y3EEKCKOI'O
JIMTEPATYPHOT'O AA3BIKA

AHHOTAIIUA
B cratbe MaET peyb 0 0a30BOM 3JIEMEHTE TPaMMATUYECKOrO CTPOS Y30€KCKOro
JIMTepaTypHOro s3bika. B KauecTBe 0a30BOro 3jeMeHTa I'paMMaTHUUYECKOTO CTPOs
ONMHUCBIBAIOTCS IrpaMMaTUyecKass KaTeropus, rpaMMaTUKO-JEKCHUUYECKOE U
(byHKIIMOHATTbHO-CEMaHTUUECKOE 110151 AHATM3UPYIOTCS MHEHHMS O KOJIMYECTBE YICHOB
rpaMMaTUYECKOI KaTeropuu, o6 OTHOLLIEHUH €€ YWICHOB, O TOM, K KaKOI 4acTHu SI3blIKa
OTHOCSTCSI €€ CpeICTBa, HallMOHajJbHas chnelu@uKka ee CTPOEHHUs, €€ CBsI3b C
MOpP(GOJOrMYECKUM CTPOEHUEM $3blKa, CTPOCHUE I'PaMMaTUKO-JIEKCUUYECKOro U
(byHKIIMOHAaTbHO-CEMaHTUUECKOTO Tojsd. ['oBoputcs o ToM, uto B 80-x romax
SI3bIKO3HAHUM ObUIO TMPU3HAHO, YTO MEXIY YiIE€HaMU I'paMMaTUYECKOW KaTeropuu
CYILIECTBYET HE TOJIbKO OMNIO3UILIMSI, HO U HEOMITO3TUBHOE pasziuyue. Mcxons ot Toro,
4TO CTPYKTypa rpaMMaTUYE€CKO KaTeropuu, TOUHEE, CMbICIOBOE OTHOLLIEHUE ee (popM
3aBUCUT OT MOP(GOJOrMYyecKoro TUMa si3blKa, OOOCHOBBIBAETCS, UTO OIpPEac/ICHUE
rpaMMaTUYE€CKOM KaTeropMu MO OTHOLIEHHWIO K arrilOTUHATUBHBIM SI3bIKaM JOJIXKHO
OTJIMYATLCSl OT OMpeaeSeHUs, OTpaxalrollee 0COOEHHOCTU (JIEKTUBHBIX SI3bIKOB.
KnioueBbie cjoBa: 0a3oBblil 2JIEMEHT IpaMMaTU4Ye€CKOrO CTPOsi, rpamMmmaTuyeckas
Kareropusi, rpamMaTuueckasl popma, oodliiee rpaMMaTUYECKOEe 3HAaYEHUE, OIMIMO3ULIMS,
HEONIO3UTUBHOE pa3juMyeHue, BUAbl 00IIEro rpaMMaTUYe€CKOro 3HauyeHMH,
rpaMMaTUKO-JIeKCMYecKoe mosie, PyHKIIMOHAIbHO-CEMAHTUYECKOE T0JIE, SAPO MOJId,
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nepudepurs IoJIs.

Tilning grammatik qurilishi tilshunoslikda turli maktab va oqim tomonidan o'rganilsa
ham uning asosiy birligi, tayanch unsuri xususida yagona fikr yo'q [1, 65].

An'anaviy tilshunoslik tarafdorlaridan ko'pchiligi grammatik binoning tayanch unsurini
kategoriya deb nomlaydi. Bu nuqtayi nazar rus va sho'ro tilshunosligida keng tarqalgan.
O'zbek tilshunosligi yaqingacha sho'ro tilshunosligining tarkibiy qismi bo'lganidan unda
ham ana shu nuqtayi nazar ustuvor [1, 66].

Kategoriya atamasi tilshunoslikka falsafadan kirgan. U falsafada "obyek-tiv borliq va
bilishdagi mohiyatan ko'proq qonuniy aloga va munosabatni aks ettiruvchi umumiy
tushuncha" tarzida ta'riflanadi. Falsafada ham, tilshunoslikda ham kategoriya bir xil narsani
ataydi, ya'ni kategoriya uchun juftlik va alohidalik bo'lishi shart [2, 223]. Grammatik
kategoriya uchun birlashtiruvchi asos vazifasini umumiy grammatik ma'no bajaradi [3,
317]. Masalan, son kategoriyasining umumiy ma'nosi mavjudot miqdorini ko'rsatish,
zamon kategoriyasiniki ish-harakatning nutq paytiga munosabatini ifodalash va hokazo.
Ma'lum umumiy grammatik ma'no tilda grammatik vosita bilan ifodalangandagina bu tilda
shunday grammatik kategoriya bor deb e'tirof etish mumkin [3, 318].

Grammatik qurilishning tayanch unsuri kategoriya deb garaladigan ishlarda u bilan
bog'liq ko'pchilik masala xususida yagona fikr mavjud emas. Uning a'zosi soni, a'zolarining
o'zaro mazmun munosabati, vositalari tilning qaysi bo'limiga mansubligi, tuzilishining
milliy o'ziga xosligi, tilning morfologik tuzilishi bilan bog'ligligi, barcha til uchun
mushtarakligi, tasnifi, chegarasi shular jumlasidandir. Bu masalalar bahstalab bo'lganidan
har qaysisi alohida sharhlashni taqozo etadi [1, 66]. Ularning ayrimini gisqacha sharhlaymiz.
Grammatik kategoriya a'zosining soni masalasida ikki xil garash bor. Birinchi qarashga
ko'ra grammatik kategoriya kamida ikkita a'zodan tuziladi [4, 152], ikkinchisiga ko'ra bitta
shakldan ham iborat bo'ladi [5, 28].

Mazkur masalaga turkshunos olimlardan V.G.Guzev va D.M.Nasilov ikkita maqola
[12; 5] bag'ishlagani e'tiborga loyiq. Bu olimlar birinchi maqolada grammatik kategoriya
kamida ikkita a'zodan iborat bo'ladi deb so'z birikmasini grammatik shakl hisoblasa [12],
ikkinchi maqolada grammatik kategoriya bir a'zoli bo'ladi deb uni grammatik shakl bilan
tenglashtiradi [5]. Keyingi holda grammatik kategoriyaga ta'rif ham berilmaydi. Shunisi
qizigki, ikkala fikr ham turkiy tillarning flektiv tillardan farqli o'laroq agglutinativ
xususiyatini aks ettiradi deb da'vo qilinadi. Shuni aytish joizki XI-XII asarlarda yaratilgan
turkiy yozma yodgorliklarda bir a'zoli grammatik kategoriya uchramaydi [6, 156].
G'.Zikrillayev ham hozirgi turkiy tillarda ham bunday kategoriya borligini biror ishda
uchratmadik deb yozadi [1, 68].

Grammatik kategoriyani ajratish va tavsiflashda har bir tilning ichki tuzilishidan kelib
chiqib yondashish lozim. Chunki turli oilaga mansub tillarning morfologik tuzilishi bir-
biridan keskin farq qiladi [5, 23].

Shuni ta'kidlash joizki bu ibratomuz fikr bundan qariyb ikki asr oldin nazariy tilshunoslik
asoschisi V.Humbolt tomonidan bayon qilingan edi. V. Humboltning fikricha tilning
ijtimoiy tabiati milliy bo'lib kishilarning ong va qalbida joylashgan xususiyatdir. Ana shu
ruhiy, aqliy, idrokiy xususiyat umumbashariy (mantiqiy, logik) yoki xususiy emas,
umumxalq lisoniy tafakkuridir: "Xalgning tili uning ruhi (Geist, dux) demakdir, xalgning
ruhi esa uning tili demakdir" [7, 26; 8, 68].

V.Humboltdan keyin o'tgan ko'pchilik tilshunos olim shu masalaga e'tibor bergan. Masalan,
Boduen de Kurtene "o'ylab ko'rmay bir tilda boshqga tildagi kategoriya bor deb garash
g'ayriilmiydir" [9, 68] degan. Biroq sho'ro davrida o'zbek tilshunosligida bu ko'rsatmaga
amal qgilinmadi. Jumladan, o'zbek tilida ham rus tilidagidek vid kategoriyasi bor deb
akademnashrga Kkiri-tildi [10, 425 - 427]. Aksincha, o'zbek tilining o'ziga xosligini aks
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ettiruvchi hurmat, harakat tarzi manolari grammatik kategoriya sifatida ajratilmadi.

Ikki tilda mavjud, bir xil nomlanadigan grammatik kategoriya ham ichki tuzilishi, mazmuni,
go'llanishiga ko'ra farglanishi mumkin. Masalan, rus tilida son kategoriyasi shakllari ikki
xil: formal sintaktik va mazmuniy (logik) vazifa bajaradi. Shuning uchun bu tilda otning
o'zak-negizi migdor ma'nosiga munosabatidan gat'i nazar formal son (birlik yoki ko'plik)
shaklida bo'lishi shart 12, 100]. Shunga ko'ra biror ot birlik (yoki ko'plik) son shaklida
bo'lsa u albatta bitta (yoki birdan ortiq) mavjudotni ifodalaydi deb bo'lmaydi 11, 63].
Turkiy tillarida esa son kategoriyasi shakllari fagat mazmuniy vazifa bajaradi 12, 100].
Binobarin o'zbek tilida sonni logik va gram-matik (formal) deb ikkiga ajratib birinchisi
grammatikada o'rganilmaydi deyish to'g'ri emas. Biroq o'zbek tilshunosligida rus va o'zbek
tilidagi mazkur farq inobatga olinmay tub ot birlik yoki ko'plikni ifodalashidan gat'i
nazar grammatik birlikni bildiradi deb talqin qilindi. Shunga o'xshash turlanish otga xos
deb kelishik kategoriyasi ot turkumi doirasida, tuslanish fe'lga xos deb shaxs-son kategoriyasi
fe'l turkumi tarkibida berildi. Vaholanki, o'zbek tilida tuslanish otga, turlanish fe'lga ham
xos [13, 11 - 12]

Grammatik kategoriya kamida ikki a'zoli bo'ladi degan qarash taraf-dorlari tomonidan
uning a'zolari orasidagi mazmuniy aloga-munosabat turlicha talqin qilinadi.

Ananaviy tilshunoslik vakillari grammatik kategoriyani grammatik ma'no va shakl birligi
sifatida olib qaraydi. Akad. L.V.Sherba grammatik kategoriyaning mavjudligi grammatik
shakl va grammatik ma'noning uzviy bog'ligligini taqozo qiladi. Shakl va ma'no bir-
biridan ajratilganda grammatik kategoriya mavjud bo'lmaydi [135, 8] desa I. P. Ivanova bir
turdagi grammatik ma'no ifodalaydigan shakllar grammatik kategoriya hosil qiladi [15,
7] deb yozadi. Bunday qarash o'zbek tilshunosligida jumladan O'zbek tili darsligida aks
etgan: "O'zaro zich bog'langan bir sistemani tashkil qiluvchi grammatik shakllarning
yig'indisi grammatik kategoriya deyiladi" [16, 84].

Ko'rinadiki ikki ta'rifda grammatik kategoriya shakllarining mazmun munosabati aytilmasa,
bir ta'rifda bir turdagi ma'no ifodalashi aytilib, ular orasidagi umumiylik, mushtaraklik
ko'rsatiladi. Bir guruh olim grammatik kategoriya a'zolarining mazmunan farqlanishiga
urg'u beradi. Bu nuqtayi nazar sho'ro germanisti D.A.Shtelingning quyidagi ta'rifida o'z
ifodasini topgan: "Grammatik qategoriya mazmunan bir-birini inkor etadigan ikki (faqat
ikki) qator yoki guruh shakl oppozitsiyasi damakdir" [17, 59]. Ma'lumki, tilshunoslikda
oppozitsiya farqlanishniig o'ziga xos turi sifatida qaraladi [18, 40; 19, 176; 20, 38].

Mazkur nuqtayi nazar S.N.Trubetskoyning privativ oppozitsiyasi bilan bog'liq bo'lib
uni grammatikaga dastlab R. O. Yakobson tatbiq qilgan, A. V. Isachenko yanada rivojlantirgan
[4, 10]. O'zbek tilshunosligida bu nuqgtayi nazar Y. Saidov ishlarida o'z aksini topgan [21].

Grammatik kategoriya shakllari orasidagi mazmuniy aloga-munosabat birgina privativ
oppozitsiyadan iborat bo'ladi deb garash ko'pchplik olim tomonidan e'tirof etilmadi.
Negaki bunday holda grammatik shaklning paradigmatik va sintagmatik xususiyatini farglash
e'tibordan chetda qoladi. Holbuki grammatik shaklning markaziy va nomarkaziy
(periferiyadagi) shuningdek uslubiy va betaraf (neytral) ma'nolarini ajratishda mazkur
xususiyati muhim rol o'ynaydi [4, 157]. Bundan tashqari ko'p a'zoli grammatik
kategoriyalarni fagat ikki qatorga bo'lish tilning tabiatiga mos kelmaydi [22, 49], grammatik
kategoriya sistemasini o'rganishda sun'iylikka olib keladi [23, 94].

Ko'pchilik sho'ro tilshunosi tomonidan grammatik kategoriya a'zolari orasida S.I. Trubetskoy
oppozitsiyasining ikkinchi turi, ya'ni ekvipolent oppozitiv munosabat mavjud deb garaladi.
Bu nuqtayi nazar tarafdorlaridan aksariyatini quyidagi ikki ta'rif birlashtiradi: "Bir-biriga
giyosan olinadigan (oppozitsiya hosil giladigan) ikki yoki undan ortiq grammatik ma'no
bilan shu ma'nolarni ifodalovchi shakllar birgalikda grammatik kategoriyani hosil giladi"
[24, 6; 25, 211].

"Morfologik kategoriya bir turdagi (omHopomHBbIi1) manoga ega bo'lgan grammatik
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shakllarning o'zaro zid qatorlari sistemasidan iborat" [23, 4]. Birinchi ta'rifda grammatik
kategoriya shakllari orasidagi farglanish ta'kid-langan bo'lsa, ikkinchi ta'rifda u bilan
birga mazkur shakllarning umumiy ji-hati ham ko'rsatilgan.

Prof. H.G'.\Ne'matov grammatik kategoriyaa'zolari orasidaham pri-vativ ham ekvipolent
oppozitiv munosabat mavjud deb garaydi [26, 4-5].

Prof. A. Nurmonovning fikricha til sistemasining barcha unsuri (elementi) o'zaro oppozitiv
munosabatda bo'ladi [27, 128].

80-yillarga kelib sho'ro tilshunosligida grammatik kategoriya sistemasining tuzilishi hagida
yangicha nuqtayi nazar bayon qilindi. Bu nuqtayi nazarga ko'ra grammatik kategoriya
a'zolari orasida faqat oppozitsiya emas, nooppozitiv farqlanish ham mavjud [28, 17-28].
Grammatik kategoriya a'zolari orasidagi mazmuniy alogat-munosabatning bunday talgin
qilinishi natija-sida grammatik kategoriyaga boshgacha ta'rif beriladi: Grammatik kategoriya
umumiy (pogoBoe) ma'no asosida birlashuvchi grammatik shakllar sistemasidir; umumiy
ma'no kategoriya shakllarida xususiy (BumoBoe) ma'no tarzida namoyon bo'ladi; xususiy
ma'nolar orasida oppozitiv munosabat bilan birga nooppozitiv farqlanish ham mavjud.
Grammatik kategoriya strukturasi tilning qurilishiga garab boshgacha bo'lishi mumkin
[28, 24]. Bu ta'rifda flektiv tillariing xususiyati inobatga olingan bo'lib unga quyidagi
tipologik ta'rif asos bo'lgan: grammatik kategoriya strukturasi tilning morfologik turiga
bog'liq bo'lgan grammatik shakllar sistemasi orqgadi izchil ifodalanuvchi umumlashgan
ma'nodir [29, 5]. Grammatik kategoriya tuzilishi, aniqrog'i shakllarining o'zaro mazmuniy
aloga-munosabati tilning morfologik turiga bog'liq deyilishidan agglutinativ tillarga nisbatan
grammatik kategoriyaga beriladigan ta'rif flektiv tillarning xususiyatini aks ettiruvchi
ta'rifdan farq qilishi lozimligi anglashildi. O'zbek tilshunosligida grammatik kategoriyaga
berilgan quyidagi ta'rifda shu talab inobatga olingan: Grammatik kategoriya ikki va undan
ortiq shakl sistemasi orqali turli daraja va ko'rinishda ifodalanuvchi umumlashgan ma'nodir
[30, 19]. Ko'rinadiki, bu ta'rifda oppozitsiya tushunchasiga murojaat gilinmagan.
Tilning grammatik qurilishini funksional yondashuvga asoslanib o'rgana-digan olimlarning
ko'pchiligi grammatik kategoriya atamasini ishlataveradi. Ayrim tadqiqotchi esa bunday
holda morfologik yoki grammatik kategoriyadan kengroq tushuncha anglatuvchi atamadan
foydalanishni magsadga muvofiq deb hisoblaydi. Jumladan, A.V.Bondarko funksional-
semantik kategoriya [23, 8] va funksional-semantik maydon atamalarini ishlatadi [32;
33].

Maydonni grammatik qurilishning tayanch unsuri deb qarash 20-asrning birinchi choragida
Germaniyada boshlangan bo'lib alohida sharhni talab qiladi.

Adabiyotlarda maydon (G'eld, pole) aslida fizikaga xos atama bo'lib [34, 7], tilshunoslikda
dastlab 1924- yilda G.Ipsen tomonidan qo'llanilgani ko'rsatiladi [35, 9]. Maydon
tushunchasini asoslash G.Ipsendan tashqgari I.Trir, Z.Portsig, L.Vaysgerber kabi nemis
olimlari nomi bilan bog'liq. Mazkur olimlar maydon tushunchasiga asoslanib tilning
lug'ati va sintaksisini tadqiq qiladi.

60-yillardan sho'ro tilshunosligida maydon atamasi tilning grammatik tuzilishiga nisbatan
ishlatila boshlandi. Jumladan, M. M. Guxman maydon morfologik hodisa bolmish grammatik
kategoriya hamda u bilan mazmun-vazifaviy jihatdan umumiylikka ega bo'lgan so'z
birikmalarini ham qamrab oladi deb hisoblab, uni grammatik maydon deb nomlaydi [4].
Y. V. Guliga va Y. I. Shendels grammatik hodisalarning lug'aviy vositalar bilan mazmunan
mushtarakligi va bog'ligligiga asoslanib, grammatik-leksik maydon atamasidan foydalanadi
[35].

Rus tili tadgiqotchisi A.V.Bondarko funksional-semantik maydon atamasini qo'llaydi. U
maydon tushunchasini tilning grammatik qurilishiga asoslanib talgin giladi. Grammatik
qurilish 0'z ichiga bir sathga mansub sistemalarnigina emas, semantik-funksional jihatdan
birlashadigan sathlararo, turli sathga mansub grammatik va u bilan bog'liq lug'aviy unsurlarni
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ham oladi 33, 2Z|. Funksional-semantik maydon - muayyan tilning mazmuniy vaziia

umumiyligi va o'zaro ta'siri asosida birlashadigan turli sathga mansub (morfologik, sintaktik,
so'z yasovchi, leksik, shuningdek, aralash - leksik-sintaktik va h.k.) vositalari sistemasidir
33, 21-22]. Uning ko'rsatishicha funksional-semantik maydonning asosiy belgilari unga
mansub lisoniy vositalarda: 1) umumiy invariant mazmuniy vazifaning mavjudligi, 2)
turlicha (grammatik, lug'aviy) unsurlarning o'zaro tahsiri, 3) tuzilishi jihatdan markaz
(yadro) va chekka gismga bo'linishi, 4) mazkur maydon va turli maydonga mansub
unsurlar orasida uzviy o'tishlar, gisman kesishish nuqtalarining mavjudligidan iborat
31, 204].

Maydon markazi vositasida mazkur guruhning o'ziga xos xususiyatlari jamlangan, yuqori
darajada uyushgan bo'lib, muayyan mazmuniy vazifani bajarish uchun ko'proq xoslangan
va muntazam qo'llanadi. Chekka gism vositalarida esa maydonga xos belgilar uyushmagan,
targoq holda bo'lib, mazmuniy vazifani bajarishda ikkinchi darajali rol o'ynaydi hamda
izchil go'llanish xususiyatiga ega emas 31, 213-217].

Markaz (yadro) vositasi tilning qaysi bo'limiga mansubligiga ko'ra maydon tuzilishi ikki
xil bo'lishi mumkin: grammatik kategoriyaga tayanadigan bir markazli (kuchli
markazlashgan) maydon va turli lisoniy (morfologik, sintaktik, leksik-grammatik)
vositalar majmuasiga tayanadigan ko'p markazli (kuchsiz markazlashgan) maydon.
Jumladan, rus tilidagi aspektuallik, temporallik, modallik, personallik kabi maydonlar
bir markazli bo'lsa, holat, aniglik-noaniqlik, sifat, miqdor, sabab, shart kabi maydonlar
ko'p markazlidir 33, 61-62]

Funksional-semantik maydon yadrosi va chekka gismi o'rtasida maz-muniy vazifaning
0'ziga xos tagsimlanishi amalga oshadi. Bu vazifaning bir qismini yadro o'z zimmasiga
olib, chekka qgism vositalariga batafsillashtirish, aniglashtirish vazifasini havola qiladi.
Chekka gism vositalari bundan tashgari mazmuniy vazifaning yadro o'z zimmasiga olmagan
gismini ham ifodalash uchun xizmat qiladi. Shunga ko'ra ma'lum vazifani bajarishda til
vositalarining tejalishiga erishiladi 23, 26].

A. V. Bondarko funksional-semantik maydonni nazariy jihatdan tadqiq qilar ekan, uning
eng asosiy xususiyati - guruhlanishi, asosiy tarkibi, bog'-lanish usuli turli tilda bir xil
bo'ladi deb hisoblaydi 32, 47]. Maydon sistemasi asosiy xususiyatining turli til uchun
umumiyligi uning asosida yotgan tafakkur kategoriyalarining mushtarakligida namoyon
bo'ladi 32, 47]. Funksional-semantik maydonning turli tildagi farqi alohida tillar
qurilishining o'ziga xosligidan kelib chigadi 32, 48]. Bir tilda mustaqil, grammatik
jihatdan kuchli markazlashgan birlik sifatida ajratiladigan maydon boshga tilda grammatik
shakl tizimiga asoslanmagan, kuchsiz markazlashgan bo'lishi mumkin 32, 47]. Demak
muayyan tildagi funksional-semantik maydonni tadqiq qilishda shu tilning grammatik
qurilishidan kelib chiqib ish yuritish zarur.

O'zbek tilshunosligida grammatik hodisalarni maydon tushunchasiga asoslanib o'rganish
80-yillarga to'g'ri keladi. M. Abduvaliyev bu sohaga bi-rinchi qo'l urdi deyish mumkin. Bu
olim tomonidan o'zbek tilida to'sigsizlik maydoni tadqiq etildi [36; 37]. Aniqroq qilib
aytganda to'sigsizlik maydoni-ning tuzilishi (strukturasi), uni ifodalovchi vositalariing
maydonda tutgan o'rni va o'zaro munosabati o'rganiladi. O'zbek tili materiali asosida hurmat
va otning son-migdor ma'nolari ham grammatik-leksik maydon sifatida tadqiq gilingan
[38; 39].

Xulosa qilib aytganda o'zbek adabiy tili grammatik qurilishining tayanch unsuri sifatida
ko'pchilik ishda grammatik kategoriya, ayrim ishda grammatik-leksik, funksional-semantik
maydon tushunchasidan foydala-nilgan. O'zbek adabiy tilidagi so'z va qo'shimcha
ma'nodoshligini o'rganishda grammatik-leksik yoki funksional-semantik maydon
tushunchasidan foydalanish magsadga muvofiq chunki ma'nodosh so'z va qo'shimchalar
tilning turli sathiga mansub.
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