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МАЪНОДОШЛИК ҚАТОРИДАГИ СЎЗЛАР ОРАСИДАГИ МАЪНОВИЙ МУНОСАБАТ 

ҲАҚИДА  

 

Сафаров Фируз Сулаймонович;  

Бухоро давлат университети докторанти (DSc) 

f.s.safarov@buxdu.uz  

 

Аннотация. Мақолада маънодошлик қаторидаги сўзлар орасидаги маъновий муносабатнинг 

табиати очиб берилган.  Лексик маънодошлик ҳодисаси ўзбек тилшуносликда анча чуқур ўрганилган. 

Бироқ анъанавий тилшуносликда ҳам систем тилшуносликда ҳам маънодошлик қаторидаги сўзлар 

орасидаги маъновий муносабат аниқ очиб берилмаган. Яъни иккала йўналишда ҳам маънодошлик 

қаторидаги барча сўз (лексема) бир-бирига маънодош деб қаралади. Мақолада аслида маънодошлик 

қаторидаги барча сўз бир-бирига маънодош эмас, балки маънодошлик қуршовини ҳосил қилувчи ҳар 

бир сўз доминантага маънодош эканлиги асослаб берилган. Лексик маънодошликнинг тамойили 

сўзловчининг нутқий мақсаду вазифа талаби билан маънодошлик қаторидаги доминантанинг ўрнига 

қуршовдаги бирор сўзни танлаб ишлатишидан иборат эканлиги кўрсатиб берилган. 

Калит сўзлар: маънодошлик, маънодошлик қатори, денотатив маъно, коннотатив маъно, 

қўшимча бўѐқ, доминанта, қуршов.   

 

Аннотация. В статье раскрывается характер смысловой связи между словами в 

синонимическом ряду. Явление лексической синонимии глубоко изучено в узбекском языкознании. 

Однако ни в традиционной лингвистике, ни в системной лингвистике семантическое отношение 

между словами синонимического ряда  чѐтко не выявлено. То есть в обоих направлениях все слова 

(лексемы) в синонимическом ряду считаются синонимами. В статье утверждается, что не все 

слова в смысловом ряду синонимичны друг другу, а каждое слово, образующее окружение, 

синонимично доминанте. Показано, что принцип лексической семантики заключается в том, что 

говорящий использует слово в контексте вместо доминанты в смысловом ряду в связи требованием 

речевой целью и задачей.                 

Ключевые слова: синонимия, синонимический ряд, денотативное значение, коннотативное 

значение, смысловой оттенок, доминанта, окружение. 

 

Abstract. The article reveals the nature of the semantic connection between words in the synonymic 

series. The phenomenon of lexical synonymy has been deeply studied in Uzbek linguistics. However, neither 

in traditional linguistics, nor in system linguistics, the semantic relationship between the words of the 

synonymous series of the line has been clearly identified. That is, in both directions, all words (lexemes) in 

the synonymic series are considered synonyms. The article states that not all words in the semantic series 

are synonymous with each other, and each word that forms the environment is synonymous with the 

dominant. It is shown that the principle of lexical semantics is that the speaker uses the word in the context 

instead of the dominant in the semantic series in connection with the requirement of the speech goal and 

task. 

Keywords: synonymy, synonymic series, denotative meaning, connotative meaning, semantic shade, 

dominant, environment. 

 

Кириш. Сўзлар орасидаги маънодошлик  ҳодисаси  ―Ўзбек тили лексикологияси‖ асарида 

проф. А. Ҳожиев томонидан компонент таҳлил усулига асосланиб анча аниқ ва батафсил ѐритилган 

[3]. Бу китобда маънодош сўзларни ―бир-бирига яқин маъноли  сўзлар‖ шунингдек ―бир хил ѐки бир-

бирига яқин тушунча ифодаловчи сўзлар‖ деб таърифлаш тўғри бўлмаслиги айтилади [3, 235-б.]. 

Чунки ―икки ѐки ундан ортиқ сўзнинг ўзаро синонимлигини белгилашда маънодаги яқинлик асосга 

олинадиган бўлса, у ҳолда маъноси бир-бирига жуда яқин сўзлар билан бирга, қисман бўлсада 

маънода яқинлиги бор сўзлар ҳам синоним деб қаралиши керак бўлади. Масалан, кулмоқ, илжаймоқ, 

жилмаймоқ, тиржаймоқ, иржаймоқ, иршаймоқ, ишшаймоқ, хахоламоқ, ҳиҳиламоқ, ҳе-ҳеламоқ, 

қаҳқаҳламоқ, пиқирламоқ, қиқирламоқ  сўзларининг маъносида, қай даражада бўлмасин, яқинлик бор. 

Лекин буларнинг ҳаммаси ўзаро синоним деб бўлмайди. Буни жилмаймоқ билан пиқирламоқ, 

қаҳқаҳламоқ билан қиқирламоқ сўзларини қиѐслаганда ҳам аниқ сезиш мумкин‖ [3, 236-б.]. 

―Синонимларни белгилашда сўз билдирган тушунчани асосга  олиш маънони асосга олишдан бирор 
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афзалликка эга эмас, ҳатто, бу йўлни тўғри деб ҳам бўлмайди. Асосий далил сифатида шуни айтиш 

кифояки, ҳар қандай сўз тушунча ифодалайвермайди, лекин у маънога эга бўлади ва тушунча 

ифодаламайдиган бундай сўзлар бирор маъноси билан ўзаро синоним бўлиши мумкин. Масалан, 

ҳамма, барча, бари  олмошлари, балли, баракалла, қойил, тасанно, офарин, яша(нг), ўлма(нг), таҳсин, 

салламно  ундовлари, истак билдирувчи зора, шояд, кошки, қани (қани энди, қани эди) сўзлари ва б.‖ 

[3, 236-б.]. Шунга кўра проф. А. Ҳожиев икки ѐки ундан ортиқ сўзнинг маънодошлигини белгилашда 

маънога асосланиш тўғри йўл эканлигини айтиб шундай деб ѐзади: ―Икки ѐки ундан сўзни ўзаро 

синоним қиладиган нарса бу сўзлар семантик структурасидаги асосий қисмнинг, яъни лексик 

маънонинг бир хиллиги, лексик маънони юзага келтирадиган компонентларнинг (семаларнинг) бир 

хил бўлишидир‖ [3, 237-б.]. Демак сўзлар орасидаги маънодошликни вужудга келтирувчи омил 

луғавий маънонинг яқинлиги эмас, бир хиллигидир. А. Ҳожиев  шу фикрга асосланиб бундай дейди: 

―Агар лексик маъно (семема) бир хилда бўлмаса, синонимлик ҳақида гапириш мумкин бўлмайди. 

Масалан, қарамоқ, боқмоқ, тикилмоқ, термилмоқ, тўнмоқ сўзлари, умуман олганда, ―бирор нарса 

ѐки томонга кўз-назарни йўналтирмоқ, кўз ташламоқ‖ маъносини  билдиради. Лекин термилмоқ, 

тикилмоқ, тўнмоқ сўзлари умуман ―қараш‖ маъносини эмас, балки кўз олмаган ҳолда бўлишни, кўз 

тиккан ҳолатда бўлишни билдиради. Демак, буларнинг маъносида ―кўз узмаган ҳолда, кўз тиккан 

ҳолда‖ компоненти (семаси) бор. Қарамоқ, боқмоқ сўзларининг маъносида бу компонент йўқ. Демак, 

қарамоқ, боқмоқ, тикилмоқ, термилмоқ, тўнмоқ сўзлари ўзаро эмас, балки қарамоқ билан боқмоқ  ва 

тикилмоқ, термилмоқ, тўнмоқ сўзлари ўзаро синоним бўлади‖ [3, 237-б.]. Сўзлар орасидаги 

маънодошликнинг бу талқини ҳодисанинг моҳиятини анча аниқ кўрсатиб берса-да  бу қарашда 

эътирозли бир нуқта бор. Маънодош сўзлар ифода семаси (коннотатив маъноси) билан фарқланади, 

ифода семаси эса семема таркибига киради  [1, 60 – 61-б.]. Шунга кўра маънодош сўзлар луғавий 

маъноси (семемаси) бир хил сўзлар деб талқин қилинса уларнинг фарқли жиҳати аниқ  бўлмай 

қолади. Бинобарин маънодош сўзларни ―Тилшунослик терминларининг изоҳли луғати‖даги каби  

―денотатив маъноси бир хил, қўшимча маъно оттенкаси, услубий бўѐғи, қўлланишдаги хусусияти ва 

ш.к. белгилари билан фарқланадиган сўзлар‖ [4, 88-б.] сифатида талқин қилиш сўзлар орасидаги 

маънодошликнинг моҳиятини янада аниқроқ ва чуқурроқ очиб беришга хизмат қилади.  

Асосий қисм. А. Ҳожиев сўзнинг контекстда вужудга келадиган маъноси  билан бошқа сўзга 

маънодош бўлишини маънодошликка киритмайди. Жумладан у шундай ѐзади:  ―Лексик  маъно билан 

контекстда реаллашадиган маъно  асосида синонимлик  ҳосил бўлмайди. Мисол: ‒ Мадамингов икки 

ҳафта бурун менинг акамни ўлдирди... – Шундай дўстим. Энди унинг ўзини йўқ қилмасак, сени ҳам, 

мени ҳам ейди (П. Турсун). Мисолда емоқ  феъли ―ўлдирмоқ‖ маъносида қўлланган. Лекин унинг бу 

маъноси контекстдагина реаллашяпти, яъни бу маъно емоқ сўзининг лексик маъноси эмас. Шунга 

кўра, емоқ феъли ўлдирмоқ феъли билан синоним бўла олмайди‖ [3, 239-б.]. Сўзлар орасидаги 

маънодошликка парадигматик  ҳодиса сифатида ѐндашилса чинданам емоқ ва ўлдирмоқ  сўзлари  

парадигматик (лисоний) маънодош эмас. Бироқ  тилшуносликда  сўзларнинг контекстуал 

маънодошлиги ҳам  эътироф этилади [4, 61-б.] Бинобарин  контекстда вужудга келадиган маъноси 

билан бошқа сўзга маънодош бўладиган сўзни илмий адабиѐтларда айтилганидек контекстуал маъно-

дош сўз деб аташ мақсадга мувофиқ.  

А. Ҳожиев  лексик маънодошликнинг кўп маънолилик билан муносабатини  ҳам  очиб беради. 

Унинг ѐзишича ―Кўп маъноли сўзларнинг маъно миқдори ҳар хил бўлиши мумкин, яъни баъзи сўзлар 

икки-уч маънога, баъзи сўзлар жуда кўп маънога эга бўлади. Бундай сўзлар бошқа кўп маъноли сўз 

билан маълум бир маъноси ѐки маъноларида синонимлик ҳосил этади. Масалан, тоза, соф, беғубор, 

мусаффо сўзларининг ҳар бири кўп маъноли. Лекин улар фақат бир маъносида ‒ ―чанг-ғубордан 

холи‖ деган маъносида ўзаро синонимдир‖ [3, 239-б.]. Тилшунос  кўп маъноли сўзлар бирдан ортиқ 

маъносида маънодош бўлиши мумкинлигини айтиб фикрини далиллаш учун  алоҳида, айрим кўп 

маъноли сўзларининг маънодошлигини  мисол келтиради. Унинг фикрича бу сўзлар уч маъносида 

маънодош: 1) ўзига мустақил, бошқалардан холи, 2) бошқалардан фарқли ҳолда, ўзига хос, 3) бош-

қаларни қўшмай, ўзини мустақил ҳолда [3, 240-б.]. Олим кўп маъноли сўз бир маъноси билан маълум 

бир сўз ѐки сўзларга, бошқа бир маъноси билан яна маълум бир сўз ѐки сўзларга маънодош бўлиши 

мумкинлигини  қайд қилиб  ўз фикрини кўп маъноли битирмоқ феълининг маънодошлиги асосида 

далиллайди. Бу феълнинг якунига етказмоқ маъносида тугатмоқ, тугалламоқ, тамомламоқ, тамом 

қилмоқ, адо қилмоқ феълларига, иш, вазифа ва шу кабиларни амалга оширмоқ, бажо келтирмоқ 

маъносида бажармоқ, адо этмоқ, ўринлатмоқ, дўндирмоқ, ўтамоқ, бажо қилмоқ феълларига 

маънодош бўлишини айтади [3, 240 – 241-б.].  
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А. Ҳожиев  маънодошлик қаторига шундай таъриф беради: ―Ўзаро синонимик  муносабатда 

бўлган сўзлар (маъносида бирлик бўлган сўзлар) синонимик қаторни ҳосил қилади: ўйин, рақс; 

янглиш, хато, нотўғри, чатоқ, ғалат; ғалаба, зафар, тантана, музаффарият ва б.‖ [3, 241-б.].  

А. Ҳожиев маънодош сўзлар маъновий бир хилликдан ташқари ўзига хос фарқларга ҳам 

эгалигини кўрсатиб беради. У бу ҳақда шундай деб ѐзади: ―Синонимлар семантик структурасида бир 

хил бўлган қисм, бирлаштирувчи лексик маънодан ташқари яна бошқа қисмлар ҳар бир синонимда 

ўзига хос, бошқасидагидан фарқли бўлади. Ана шу фарқлар синонимлардан ҳар бирининг  тилда 

яшашини, тилда ҳар бирининг қўлланиш ўрнини таъминлайди‖ [3, 241-б.]. Олимнинг ѐзишича  

маънодош сўзларнинг ўзаро фарқли хусусияти қуйидагилардан иборат: 1. Маъно оттенкасидаги фарқ. 

Ўзаро синоним бўлган сўзлардан бири қўшимча оттенкага эга бўлмаслиги, бошқаси эса қандайдир 

оттенкага эга бўлиши мумкин. 2. Маънодош сўзлар вақт, ҳаракат, белги, миқдор, кабиларда уларнинг 

ҳар бирида белгининг даражаси ҳар хил бўлиши мумкин. 3. Маънодош сўзлар эмоционал бўѐққа 

бўлган муносабатига кўра ўзаро фарқланиши мумкин. Ўзаро маънодош бўлган сўзларнинг баъзилари 

эмоционал бўѐқли бўлиши, айримлари эса эмоционал бўѐққа эга бўлмаслиги мумкин. Эмоционал 

бўѐқли маънодош сўзлар салбий ѐки ижобий эмоцияни (салбий ѐки ижобий муносабатни) 

билдиришига кўра ҳам ўзаро фарқланади: 1) ижобий эмоционал бўѐқли сўзлар, 2) салбий эмоционал 

бўѐқли сўзлар. 4. Ўзаро маънодош бўлган сўзлар маълум бир услубга бўлган муносабатига кўра ҳам 

бир-биридан фарқланиши мумкин. Яъни маънодош  сўз услубнинг маълум бир турига оид бўлиши 

ѐки услуб нуқтаи назаридан  бетараф бўлиши мумкин. 5. Маънодош сўзлар ичида диалектал 

хусусиятга эга сўз бўлиши мумкин. 6. Ўзаро маънодош сўзлар қўлланиш даражасига кўра 

фарқланиши яъни баъзиси кенг қўлланиши, бошқаси эса кам қўлланиши мумкин. 7. Маънодош 

сўзлар маълум бир сўзлар билан бирика олиш ѐки бирика олмаслиги, маълум эркин ѐки турғун сўз 

бирикмаларида қўллана олиш ѐки қўллана олмаслик хусусияти билан ҳам ўзаро фарқланиши мумкин 

[3, 241 – 244-б.]. Бир маънодошлик қаторидаги сўзлар кўриб ўтилган хусусиятларнинг биттаси ѐки 

бир нечтасига кўра ўзаро фарқланиши мумкин [3, 244-б.].  

А. Ҳожиев ҳар бир маънодошлик қаторида шу қатордаги сўзларнинг маънодошлигини 

белгиловчи асосий  сўз мавжуд бўлишини қайд қилиб уни қуйидагича тавсифлайди: ―Синонимик 

қатор бир неча сўздан иборат бўлишидан қатъи назар, унда бир сўз асосий, шу синонимик қаторнинг 

характерини белгиловчи сўз бўлади. Бу сўз доминанта деб юритилади. Синонимик қаторнинг 

чегарасини белгилашда, шунингдек ундаги ҳар бир сўзнинг ўзига хос хусусиятини очишда шу 

қатордаги доминантани (асосий сўзни) тўғри белгилаш муҳим роль ўйнайди‖ [3, 245-б.]. Олим 

доминанта қуйидаги белгиларга эга деб ҳисоблайди: 1. Доминанта синонимик қатордаги умумий (бир 

хил) бўлган маънони жуда аниқ ифодалайди. Доминантада синонимик қатордаги сўзларга хос 

умумий маъно аниқ ифодаланиши сабабли сўзларнинг ўзаро синонимлигини белгилашда (синонимик 

қаторнинг чегарасини белгилашда) доминанта асосга олинади, бошқа сўзлар бир-бирига қиѐслан-

майди, балки доминантага қиѐсланади  2. Синонимик қаторда маъно ҳажми бошқаларникига 

нисбатан кенг бўлган сўз доминанта ҳисобланади.  3. Белгини даража нуқтаи назаридан 

фарқлайдиган сўзлардан иборат синонимик қаторда белгини нормал (нейтрал) даражада ифодалай-

диган сўз доминанта бўлади.              4. Доминанта  услубга нисбатан нейтрал бўлади. 5. Синонимик 

қаторда эмоционал бўѐққа нисбатан фарқланадиган сўзлар бўлганида эмоционал бўѐққа нисбатан 

нейтрал бўлган сўз доминанта бўлади. 6. Синонимик қатор диалектал хусусиятга бўлган 

муносабатига кўра ўзаро фарқланадиган сўзлардан иборат бўлганида адабий тилга хос сўз доминанта 

бўлади [3, 245 – 246-б.]. Синонимик қатордаги асосий сўз (доминанта) кўриб ўтилган хусусиятларига 

кўра ўз қаторидаги бошқа сўзларга нисбатан кенг қўлланади [3, 246]. 

Филология факультети талабалари учун ѐзилган ―Ҳозирги ўзбек адабий тили‖ дарслиги [2]да  

сўзлар орасидаги маънодошлик ҳодисасига тизим сифатида ѐндашилиб  маънодош бирликлар гуруҳи  

лексик-семантик гуруҳлашда  охирги тўдаланиш сифатида семантик микросистема деб аталади [2, 

108-б.]. Ш. Раҳматуллаев маънодошликни  А. Ҳожиев каби талқин қилади: Тил бирликларининг айни 

бир маънони англатиши асосида гуруҳланиши  синонимия дейилади [2, 108-б.]. Тилшунос 

маънодошлик луғавий бирликларда ҳам, грамматик бирликларда ҳам мавжудлигини қайд қилиб 

шунга кўра маънодошлик икки хил бўлишини айтади: луғавий маънодошлик ва грамматик 

маънодошлик. Луғавий маънодошликни ўз навбатида уч турга ажратади: 1. Лексик синонимия – 

лексик бирликларнинг ўзаро синоним бўлиши: муғамбир, айѐр, қув, маккор каби. 2. Фразеологик 

синонимия – фразеологик бирликларнинг ўзаро синоним бўлиши: илоннинг ѐғини ялаган, бурганинг 

кўзини кўрган каби. 3. Лексик-фразеологик синонимия – лексик бирлик билан фразеологик 

бирликнинг ўзаро синоним бўлиши: осонгина, хамирдан қил суғургандай каби [2, 108-б.].  
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Дарсликда сўзлар орасидаги маънодошликка (лексик синонимияга) қуйидагича таъриф 

берилади: Лексемаларнинг (лексосемемаларнинг) айни бир маънони англатиши асосида гуруҳланиши 

лексик синонимия дейилади. Масалан, ялқов, дангаса лексемалари  ҳозирги ўзбек тилида бир луғавий 

маънони  англатади (―ишѐқмас‖), шунга кўра улар ўзаро синоним [2, 108-б.]. Таърифдан сўнг 

маънодош сўзларнинг фарқли жиҳатига тўхталинади. Ш. Раҳматуллаевнинг  фикрича маънодош 

сўзларнинг ―айни бир маънони англатишини маънода тенг келиш деб тушуниш ярамайди. Ҳар бир 

синоним, ушбу синонимия қатори учун умумий маъно ўзанидан ташқари, ўзига хос маъно қиррасига 

эга бўлиши мумкин. Синонимлар бир-биридан англатган маъно қиррасига кўра, услубий баҳосига 

кўра, нутқий хосланиш белгисига кўра (бир ѐки бир неча жиҳатдан) фарқ қилади‖ [2, 109-б.]. 

Кўринадики олим маънодош сўзлар уч жиҳатдан фарқланади деб ҳисоблайди. Дарсликда маъно 

қирраси жиҳатидан фарқланадиган сўзлар идеографик синонимлар деб аталади. Мисол тариқасида 

жумладан йиғмоқ ва тўпламоқ сўзлари келтирилиб уларнинг фарқи қуйидагича изоҳланади: ―йиғмоқ 

ҳам, тўпламоқ ҳам айни бир маънони – ―бир жойга жамламоқ‖ни англатади, лекин тўпламоқ  оддий 

жамлашни эмас, балки уйиб туриб жамлашни англатади, йиғмоқ феълининг маъносида эса бундай 

қирра йўқ‖ [2, 110-б.]. Олим услубий баҳо жиҳатдан фарқланувчи маънодош сўзларни услубий 

синонимлар деб атайди. Унинг ѐзишича: ―Ҳар бир синонимия қатори одатда: а) услубий баҳо семаси 

бетараф  лексик бирликни ва б) услубий баҳо семаси бетараф  бўлмаган лексик бирликни ўз ичига 

олади. Масалан, юз, афт, башара, чеҳра синонимия қаторида юз лексемаси бетараф, қолганларида 

эса қолганларида  услубий баҳо бўртиб туради. Синонимларда услубий баҳо икки хил бўлади: 1) 

ижобий: жилмаймоқ, табассум қилмоқ лексемаларидаги каби; 2) салбий: афт, башара, иржаймоқ, 

тиржаймоқ, ишшаймоқ лексемаларидаги каби‖  [2, 110-б.].  Кўринадики  Ш. Раҳматуллаев 

томонидан қўлланган  услубий баҳо термини мазмунан А. Ҳожиев ишлатган эмоционал бўѐқ 

терминига тўғри келади. Бизнингча  эмоционал бўѐқ термини бу ҳодисанинг моҳиятини аниқроқ акс 

эттиради чунки маънодош сўзлардаги бу қўшимча маъно сўзнинг услубга муносабатини эмас, 

сўзловчининг ҳиссий  муносабатини ифодалайди. 

Ш. Раҳматуллаев нутқий хосланиш белгиси жиҳатидан фарқланувчи сўзларни нутқий 

синонимлар деб атайди. У нутқий маънодош сўзларни қуйидагича  изоҳлайди: ―Масалан, юз, бет, 

афт, башара, чеҳра синонимларидан юз лексемасининг ишлатилиши нутқ кўринишлари бўйича 

чегараланмаган, бет, афт, башара лексемалари асосан сўзлашув нутқида, чеҳра лексемаси асосан 

бадиий нутқда ишлатилади‖ [2, 112-б.].  Кўринадики олим нутқий синонимлар деганда маълум нутқ 

услубига хосланган маънодош сўзларни назарда тутган. Шунга кўра бундай маънодош сўзларга 

нисбатан услубий синонимлар терминини қўллаш мақсадга мувофиқ бўларди.  

Ш. Раҳматуллаев  маънодош сўзларнинг маъно қирраси, услубий баҳо ва нутқий хосланишига 

асосланиб маънодошлик қаторидаги доминантага таъриф беради: ―Доминанта деб, одатда, лексик 

мундарижаси барча синонимлари учун умумий, услубий баҳоси бетараф, умумнутққа хосланган 

бирлик танланади. Масалан, юз, бет, афт, башара, чеҳра синонимия қаторида юз лексемаси  

доминанта‖  [2, 112-б.]. Олим доминантани белгилаб олиш маънодош  сўзлар луғатини тузишда катта 

аҳамиятга эгалигини, чунки  маънодошлик  қатори луғатдан шу доминанта асосида  жой олиши 

ҳамда маънодошлик қатори англатган маъно шу доминанта асосида таърифланишини ѐзади.  

Ҳ. Неъматов ва Р. Расулов томонидан ѐзилган ―Ўзбек тили систем лексикологияси‖ 

қўлланмасида лексема семемаси аташ (денотатив), ифода (коннотатив) ва вазифа (функционал) 

семаларидан иборат деб қаралади [1, 58 – 63-б.]. ―Ифода семалари деганда семема таркибидаги аташ 

семасидан ташқари турли қўшимча маъноларни (услубий бўѐқни, шахсий муносабатни, қўлланиш 

доирасини) англатувчи семалар тушунилади‖ [1, 60-б.]. Аташ ва вазифа семалари бир хил, ифода 

семасига кўра фарқланадиган сўзлар орасида маънодошлик муносабати мавжуд деб қаралади (нарвон 

– шоти; дийдор – жамол – чеҳра – юз – бет – афт – башара – турқ каби сўзлар қатори мисолида) [1, 89 

– 91-б.]. Муаллифларнинг фикрича сўзлар (лексемалар) орасидаги маънодошликнинг икки тури 

мавжуд: 1) ―маънодошликнинг барча тилшунослар томонидан шак-шубҳасиз ажратиладиган тури – 

семемаси таркибидаги аташ ва вазифа семалари бир хил, ифода семалари эса ҳар хил бўлган 

лексемалар‖ (юз – бет – афт – башара – турқ қатори каби) [1, 105-б.] , 2) ―нарса-буюм, белги, ҳаракат-

ҳолатни турлича даражалаб ифодаловчи [нинни] ‒ [чақалоқ] ‒ [гўдак] ‒ [бола] ... каби лексемалар 

гуруҳи‖ [1, 108-б.]. Икккинчи турдаги маъновий муносабатни муаллифлар мазмуний даражаланиш 

(градуонимия) муносабати деб атайди ва бу икки тур маъновий муносабатнинг фарқини қуйидагича 

изоҳлайди: Асосий фарқ шундаки, маънодошлик қаторидаги лексемаларнинг аташ семалари бир хил, 

бир турдаги нарса-буюм, белги-хусусият, ҳаракат-ҳолатни англатади. Даражаланиш қаторида  эса 

умумий аташ семалари бир хил, лекин улар маълум бир семанинг турли даражаларини ифодалайди. 

Масалан, [нинни] ‒ [чақалоқ] ‒ [гўдак] қаторида ―ѐшнинг миқдори‖ семаси даражаланади. 
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Маънодошлик ва даражаланиш қаторлари орасидаги иккинчи фарқ шундаки, маънодошлик 

қаторидаги лексемалар ўзаро ифода семалари билан фарқланади. Даражаланиш қаторида эса бу шарт 

эмас [1, 108-б.]. Айни пайтда муаллифлар даражаланиш сўзлар орасидаги маъновий муносабатнинг 

маънодошликдан бошқа тури сифатида  қаралиши ҳам мумкинлигини айтиб қуйидагича хулоса 

чиқаради: Албатта, даражаланиш қаторлари маънодошликнинг бир тури сифатида қараладими ѐки 

ЛМГ
5
 ларнинг бир тури сифатида ўрганиладими, бу алоҳида тадқиқ  қилинадиган масаладир [1, 110-

б.].  

Қўлланма муаллифлари маънодошликнинг биринчи тури ҳақида сўз юритганда ―Маънодошлик 

муносабатларини тўлиқ ва атрофлича тадқиқ қилиш ўзбек тили лексемалари семемаси таркибидаги 

ифода семалари (ингерент коннотация семаларини) ўрганиш имкониятини туғдирадиган муҳим 

омилдир‖ деб ѐзади [1, 106-б.]. Бундай семалар қаторидан жумладан қуйидагилар ўрин олади: 1) 

ижобий ѐки салбий баҳо ѐки муносабат семалари; 2) лексеманинг қўлланиш доирасини белгиловчи 

семалар (―сўзлашув нутқига хос‖, ―китобийлик‖, ―кўтаринкилик‖, ―ғайриоддийлик‖, ―назмга хослик‖, 

―маълум бир тоифа нутқига хослик (арго, жаргон)‖, ―шевага хослик‖ ва б.); 3) лексеманинг даврга 

муносабатини ифодаловчи семалар (―эскирганлик‖, ―янгилик‖, ―ўта замонавийлик‖ ва ҳ. к.) [1, 106-

б.]. Демак маънодошлик қаторидаги сўзлар турли-туман ифода семалари билан фарқланади.  

Қўлланмада маънодошлик қаторидаги доминантага қуйидагича тавсиф берилади: 

Маънодошлик қаторларининг умумий хусусиятларидан диққатга сазовори шуки, бу қаторлар, 

албатта, битта бош лексема (доминанта) атрофида бирлашади. Бош лексеманинг хусусияти шундаки, 

бу лексеманинг семемаси таркибидаги ифода семалари маънодошлик қаторида белгиланган, 

ойдинлаштирилган ифода семаларига нисбатан бефарқ (нейтрал) бўлади [1, 106-б.]. Доминантанинг 

муҳим белгилари сифатида қуйидагилар кўрсатилади: 1) бош лексеманинг мазмуни қатордаги барча 

бошқа лексемаларга нисбатан камбағалроқ бўлади; 2) бош лексеманинг қўлланиш доираси ва 

миқдори қатордаги бошқа лексемаларга нисбатан кенг ва кўп бўлади; 3) бош лексема нутқ шароити 

талаби билан истаган вақтда ўз маъно гуруҳидаги барча сўзни алмаштира олади; 4) бош лексема 

муайян қўшимча воситалар билан ўз қаторидаги лексемаларнинг қўшимча ифода семаларини англата 

олади; 5) маънодошликка  нисбатан каттароқ бўлган лексик парадигмага – лексемаларнинг мазмун 

гуруҳига шу маънодошлик қаторидаги бош лексемагина киради [1, 107-б.]. 

Қўлланмада луғавий бирликлар (лексемалар)дан ташкил топадиган маънодошлик қаторлари 

ҳамиша очиқ бўлиши айтилади. ―Яъни маънодошлик қаторлари биринчидан, давр тақозоси, нутқ, 

жамият талаби асосида тўлдирилиб  бориши мумкин. Иккинчидан, маънодошлик қаторлари нутқнинг 

аташ бирликлари, фразеологик иборалар, мустақил лексема семемаларининг турлари, ясама сўзлар, 

сўз бирикмалари, сўзларнинг нутқий кўчма маънолари билан боғланиб, ўз қаторини нутқий 

маънодошлик (контекстуал синонимия) воситалари билан кенгайтириб боради‖ [1, 107 – 108-б.]. 

Айтилганлардан кўринадики лексик маънодошлик ҳодисаси ўзбек тилшуносликда анча чуқур 

ўрганилган. Бироқ анъанавий тилшуносликда ҳам систем тилшуносликда ҳам маънодошлик қатори-

даги сўзлар орасидаги маъновий муносабат аниқ очиб берилмаган. Яъни иккала йўналишда ҳам 

маънодошлик қаторидаги барча сўз (лексема) бир-бирига маънодош деб қаралади. Аслида маъно-

дошлик қаторидаги барча сўз бир-бирига маънодош эмас, балки маънодошлик қуршовини ҳосил 

қилувчи ҳар бир сўз доминантага маънодошдир. Масалан  юз – чеҳра – башара сўзларини олиб 

кўрсак чеҳра ва башара сўзларини маънодош деб бўлмайди чунки бу сўзлар нутқда бир-бирини 

алмаштира олмайди. Мисол учун Чеҳрасидан нур ѐғилади гапида чеҳра сўзининг ўрнига башара 

сўзини қўллаб бўлмайди. Ёки аксинча Башарасига қарагим келмади  гапида башара сўзининг ўрнига 

чеҳра сўзини ишлатиб бўлмайди. Бошқа бир маънодошлик қаторини олиб кўрсак: одам – киши – 

инсон – кимса – башар. Бу қатордаги киши, инсон, кимса, башар сўзларини ўзаро маънодош деб 

бўлмайди. Масалан қуйидаги гапда инсон сўзини киши,  кимса, башар сўзларидан бири билан 

алмаштириб бўлмайди: Инсон ‒ бу дунѐнинг азизу мукаррам хилқати, мавжудотлар ичида 

сарваридир. Чунки инсон сўзида ижобий кўтаринкилик маъноси бўлиб киши, кимса сўзларида бу 

қўшимча маъно йўқ, башар сўзи поэтик услубга хос‖ [5, 154-б.]. Демак маънодошлик қаторидаги 

маънодошликнинг хусусияти қуйидагича: маънодошлик қуршовини ҳосил қилувчи сўзларнинг ҳар 

бири доминантага маънодош бўлиб сўзловчи нутқий мақсаду вазифа талаби билан доминантанинг 

ўрнига қуршовдаги бирор сўзни танлаб ишлатади. Сўзловчи доминанта ифодалаган тушунчани 

ижобий бўѐқ билан йўғириб ифодалашни истаса қуршовдаги ижобий бўѐқли сўзни, салбий бўѐқ  

билан ифодалашни истаса салбий бўѐқли сўзни, бадиийлик бўѐғини ифодаламоқчи бўлса бадиий 

бўѐқли сўзни (масалан осмон сўзи ўрнига само сўзини) қўллайди. Сўзловчи доминанта билдирган 

                                                           
5
 Луғавий маъно гуруҳи.  
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тушунчани қўшимча бўѐқсиз ифодаламоқчи бўлса доминантанинг ўзини қўллайди. Шу ўринда Ҳ. 

Неъматов ва Р. Расуловнинг  ―бош лексема нутқ шароити талаби билан истаган вақтда ўз маъно 

гуруҳидаги барча сўзни алмаштира олади‖ деган фикрига муносабат билдириш лозим. 

Маънодошликнинг моҳияти бош лексеманинг ўз маъно гуруҳидаги барча сўзларни алмаштира 

олишида эмас, аксинча бошқа лексемалар (қуршов ҳосил қилувчи лексемалар)нинг бош лексемани 

алмаштиришидадир. Масалан Юзи қурсин гапида сўзловчи башара сўзи ўрнига юз сўзини қўллаган 

дея олмаймиз. Бу гапда юз сўзи қуримоқ сўзи таъсирида салбий бўѐқ касб этган. Башараси қурсин 

гапида эса юз сўзи ўрнига башара сўзи  қўлланган деймиз. Чунки бу контекст башара сўзининг 

маъносига мос. 

Хулоса қилиб айтганда, луғавий маънодошлик қаторидаги барча сўз ўзаро маънодош эмас, 

балки маънодошлик қуршовини ҳосил қиладиган ҳар бир сўз доминантага маънодош. Сўзловчи 

нутқий мақсаду вазифа талаби билан доминантанинг ўрнига қуршовдаги бирор сўзни танлаб 

ишлатади. Сўзловчи доминанта билдирган тушунчани қўшимча бўѐқсиз ифодаламоқчи бўлса 

доминантанинг ўзини қўллайди. 
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