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УДК 81 

Расулов Зубайдулло Изомович  
Бухарский государственный университет, Бухара, Республика Узбекистан 

О дискурсивном анализе в современной лингвистике 

Аннотация. В статье рассматривается актуальность дискурсивного анализа в 
современных исследованиях. Отмечается, что в центре внимания ученых, обсуждаю-
щих проблему человеческого фактора в языке, находится дискурс, который отражает 
разные аспекты менталитета, характеристики коллективной лингвокультуры и прояв-
ляется на разных уровнях. 

Ключевые слова: антропоцентризм, абстрактный мир языка, дискурс, речь, 
формирование текста, интертекстуальность, мыслительная деятельность, познава-
тельный процесс 

 
Rasulov Zubaydullo Izomovich, Bukhara State University, Bukhara, Uzbekistan 
Discourse Analysis in Modern Linguistics 
Abstract. The article deals with the relevance of discourse analysis in current 

investigations oriented to anthropocentric principles. It is noted that discourse is the focus of 
scientists discussing the problem of the human factor in language that reflects different 
aspects of mentality, characteristics of society of the speakers and manifests itself at 
different levels. 

Keywords: anthropocentrism, the abstract world of language, discourse, speech, text 
formation, intertextuality, mental activity, cognitive process 

В современной лингвистике антропоцентризм стал принципом фунда-

ментального анализа. Основываясь на взглядах таких ученых, как В. фон 

Гумбольдт, Э. Бенвенист, И. А. Бодуэн де Куртене, на природу и сущность 

языка, его связь с внутренним миром, мировоззрением и духом человека, ко-

торый им владеет, исследователи признают, что лингвистика – это наука о 

«человеке, который отражается в языке и языке, который отражает человече-

ское существо» [12, с. 15]. Н. Д. Арутюнова, размышляя об антропоцентриче-

ской природе языка, отмечает, что на человеческом языке отражается внеш-

ность человека, его внутренние чувства, эмоциональное возбуждение, знания, 

реальность и отношение к другим людям [1, с. 3]. В центре внимания ученых, 

обсуждающих проблему человеческого фактора в языке, находится «его при-

менение, а не то, которое основано на языковой системе» [10, с. 10].  

Обмен парадигмами в науке связан с тем, что объект исследования 

имеет сложную структуру. Язык относится к таким же сложным явлениям, 
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как и он сам, его исследование и анализ требуют интеграции различных 

подходов вместе с осторожностью. Ш. Сафаров отмечает: «Для того, что-

бы полностью понять природу языковой системы, недостаточно знать ее 

отдельные части, автономные особенности частей и единиц, составляющих 

эти части, чтобы определить сферу их взаимодействия. Для достижения 

этой цели нам необходимо изучить функционирование языковой системы, 

обстоятельства ее действий» [11, с. 54]. 

 Основным методологическим принципом такого комплексного под-

хода к изучению языковой системы и языковой деятельности является тот 

факт, что в науке признается междисциплинарное взаимоотношение или 

интеграция парадигм или их взаимодействие. Однако такой подход, как 

правило, диктует вступление во взаимосвязь двух или более научных обла-

стей, как отмечает Д. У. Ашурова: «масштаб отношений может варьиро-

ваться от простого обмена идеями до обобщения методологии и методов 

исследования и сближения теорий» [2, с. 5–6]. 

Взаимное сближение теоретических взглядов приводит к формирова-

нию новых направлений, сфер науки. Поэтому интеграция наук заключается 

не в прямом переносе концепций и методов, которые применяются на прак-

тике с одной сферы в другую, она подразумевает взаимодействие этих сфер, 

что позволяет формулировать новые задачи и находить их решение. В частно-

сти, когнитивная лингвистика, которая призвана характеризовать языковую 

деятельность в связи с процессами, происходящими в человеческом созна-

нии, является продуктом этой, казалось бы, интеграции наук. 

Очевидно, что в дальнейшем развитии когнитивной лингвистики про-

исходит «дискурсивный поворот». Причина этого в том, что в качестве объек-

та анализа выбран дискурс, а не отдельно производное слово или предложе-

ние. Тот факт, что дискурс обладает такими характеристиками, как антропо-

центричность, интенциональность, ситуативность, структурно-семантическая 

целостность, открытость, динамичность [9, с. 17], позволяет представить нам 

суть языковых явлений, участвующих в нахождении его композиции. В ре-

зультате, исследования в рамках роли языковых знаков в проблеме 

содержания, процесса мышления и взаимодействия людей, стали актуальным. 

Среди российских лингвистов концепцию дискурса прокомментировал одним 

из первых В. А. Звегинцев, который отметил: «акт мышления буквально 
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переносит абстрактный мир языка в сферу конкретной реальности 

посредством речи, связывает его с конкретной ситуацией и, самое главное, 

вступает в связь с конкретным опытом» [3, с. 64]. Одним словом, анализ 

дискурсов обеспечивает важную основу для анализа лингвистических 

явлений с точки зрения антропоцентризма. Но существует также традиция 

толкования дискурсов в широком смысле. Кроме того, считается, что не 

только текст в интерпретации, но и инструменты паралингвистического 

выражения как фотография, театр, кино, реклама, архитектура, музыка, 

научные открытия и т. д. также являются дискурсивными. Любой источник, 

который информирует о культуре, можно объяснить посредством концепции 

дискурса. Итак, дискурс – это источник набора знаний, необходимых для 

правильного понимания содержания текста.  

Интерпретация дискурса как многогранного явления обогатила, без-

условно, современную теоретическую лингвистику новыми идеями, метода-

ми анализа. Сам по себе термин дискурс имеет много значений, он использу-

ется для обозначения таких явлений, как диалог, целостный текст, речевое 

произведение, вербальная форма речи. В подавляющем большинстве случаев 

понятие дискурса также используется в смысле коммуникативного события, 

последовательной связи предложений. Лингвисты также привыкли давать 

образное описание этому понятию. В частности, если по Н. Д. Арутюновой 

дискурс – это «речь, впитанная в жизнь» [1, с. 56], то Ю. С. Степанов считает, 

что дискурс – это «язык в языке» [13, с. 44], который существует как соци-

альная реальность. Ведь дискурс чаще всего проявляется в виде текста. 

Дискурс – это сложный когнитивно-коммуникативный феномен, и он 

охватывает как лингвистическую форму (текст), так и невербальных факто-

ров. Эти факторы представлены в виде знания о мире, мысли, ориентира, це-

лей общения, социального статуса участников коммуникативной деятельно-

сти, а также времени общения, пространства и т.д. и обеспечивают создание 

и понимание дискурса. Другими словами, дискурс состоит из текста, соци-

ального текста и социальной ситуации. Точнее, дискурс формируется на ос-

нове сложного взаимодействия языковой формы, значения и действия.  

Лингвисты по-разному интерпретируют отношение к языковым, рече-

вым, дискурсивным и текстовым явлениям. Исследователи, которые утвер-

ждают, что существует промежуточная зона между языком и речью, выступа-
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ют за то, чтобы поместить в эту область лингвистические нормы, идиолект 

(язык конкретного человека) и контекст. Но при таком подходе дискурс стано-

вится искусственной аналогией речи. То, что дискурс – это промежуточное 

явление, также можно понять из мнения волгоградского профессора: «Дис-

курс – это промежуточное явление между речью, общением, языковым пове-

дением, с одной стороны. С другой стороны, это происходит в тексте как 

остальная часть общения» [4, с. 276]. Однако не представляется целесообраз-

ным ставить в один ряд явления, отмеченные ученым, необходимо учитывать 

их циклическое отношение. Поэтому подчеркивается, что в более поздние 

времена дискурсологи пришли к выводу, что совокупность речевых и тексто-

вых явлений образует дискурс, и что границы содержания понятия дискурс 

при этом представляется шире [8, с. 5–6].  

В дополнение к термину дискурс, который отражает предмет лингви-

стического исследования, также используется понятие «концепт». Это поня-

тие представляет собой ментальную единицу, которая собирает информа-

цию и контент, с помощью которых собираются, организуются и классифи-

цируются знания людей о мире. Термин «концепт» также обладает обоб-

щающим характером, точно так же, как «дискурс» и сближает образ, вооб-

ражение, значение, концепцию, идею, содержание и т. д. 

Исследователи, стремящиеся противопоставлять такие явления как 

дискурс и текст, рассматривают текст как структурную единицу, в то вре-

мя как дискурс отличается от него функциональностью и проявляется в 

виде процесса. В настоящее время дискурсологи выступают за параллель-

ное изучение процесса письменного текста и устной речи [8, с. 90]. Дис-

курсивный анализ также подразумевает охват случаев выделения локуции 

(действие, связанное с грамматической структурой и произношением 

структуры речи), иллокуции (коммуникативная цель речевого акта: вопрос, 

ответ, приказ, подсказка, совет, критика и т. д.), а также перлокуции (воз-

действие речевого акта на слушателя) в теории речевых актов [14, с. 77]. 

Природа и суть дискурса четко описана Е. С. Кубряковой. Согласно 

описанию ученого, дискурс «представляет собой отдельную часть общения 

между людьми, а также подробную лингвистическую характеристику об-

раза действительности, отражающую социальную активность человека. 

Это явление представляет собой форму использования языка на опреде-
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ленном временном интервале» [5, с. 525]. Е. С.Кубрякова также указывает, 

что дискурс это явление, которое дает толчок к формированию текста, от-

ражающего акт общения, который осуществляется в письменной или уст-

ной форме [5, с. 526]. Однако, если мы будем интерпретировать дискурс 

как отдельный способ использования языка, то есть риск, что это понятие 

будет перепутано с понятием функционального стиля, который рассматри-

вается как система выполнения определенных видов речевых актов.  

Поэтому мы хотели бы отметить, что нам представляется целесооб-

разным характеризовать дискурс применительно к таким характеристикам, 

как диалогичность, адресность, ситуативность, интенциональность (выра-

жение коммуникативной цели) и оценка, которые являются основными ка-

тегориальными признаками. Выделение вышеуказанных категориальных 

знаков позволяет описать дискурс в структуре фрейма, ведь в таком виде 

четко проявляются участники общения и их цель, процесс выполнения ре-

чевой деятельности, ее инструменты и продукт (текст). Также необходимо 

будет помнить о важности таких понятий, как лингвистические способно-

сти (language competence), речевая производительность (speech 

performance), лингвистическая активность, которая является общей для 

всех когнитивных наук, поскольку мы выделяем пространство для фено-

мена дискурс из языковых областей, которые важны для жизни человека. 

Дискурсы отражают разные аспекты менталитета, характеристики кол-

лективной лингвокультуры проявляются на разных уровнях. Поэтому для 

лингвистической эволюции, наряду с анализом специфических черт характе-

ра дискурсивных видов, также важно описание взаимодействия дискурсов 

разных жанров, случаев перехода от одного к другому. Изучение понятия ин-

тертекстуальности при изучении жанровых и текстовых связей позволило со-

здать когнитивно-дискурсивный подход в области лингвистики и текстоло-

гии. Ибо понятие интертекстуальности может быть «средством понимания 

дискурса, сложного явления, которое трудно наблюдать непосредственно» 

[15, с. 46]. Н. А. Кузьмина, которая стремилась прояснить суть феномена ин-

тертекстуальности, считает, что если это явление трактовать в рамках теории 

референции в рамках связи текста с реальностью и любым другим текстом, 

то интертекстуальность с точки зрения теории информации – это накопление 

информации не только непосредственно с учетом опыта, но и путем отсылки 
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к другим текстам. Кроме того, интертекстуальность можно интерпретировать 

как «историю создания» текста, т. е. в масштабе вступления во взаимоотно-

шения языковых единиц [7, с. 26].  

Очевидно, что дискурс относится к числу наиболее универсальных 

лингвистических явлений. Тот факт, что это явление характеризуется с «тес-

ной связью с человеческой жизни», означает признания, что оно имеет линг-

вистический статус. Лингвистический слой постоянно проявляется в сопро-

вождении социальных или социокультурных показателей. Эти показатели 

формируются в разрезе типа текста, времени и пространства, в которых они 

происходит общение, социальные задачи, которые выполняют говорящие.  

Таким образом дискурс – это лингвистическая мыслительная деятель-

ность, воплощающая в себе действия получения, передачи и обработки ин-

формации. Действия этого когнитивного характера реализуются через лекси-

ко-грамматические, фонетические единицы. Организация дискурсов объяс-

няется специфической структурой участников познавательного процесса. Его 

категориальная сущность определяется коннотацией отдельных частей кар-

тины мира, и таким образом проявляется «систематизирующая и упорядочи-

вающая роль языка в процессе познания оружающей среды, а также его доля 

в привлечении сознания к тому или иному аспекту реальности» [6, с. 170]. 
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речевого поведения арабских студентов в русскоязычной образовательной среде. Рас-
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Abstract. This paper focuses on the peculiarities of Arabic speech etiquette in 
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