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Аннотация. В данной статье рассматриваются определения, данные 

дисфемизму в лингвистике, противопоставление дисфемизма к эвфемизму 
как к стилистическому средству и противоположность его функции. 
Подчеркивается, что понятие дисфемизма отличается от «сленга» и 
«вульгаризма», что сленг и вульгаризм близки к понятию дисфемизм тем, 
что они используются для выражения гнева, негативной оценки и 
отношения. Также обсуждаются пять наиболее распространенных лексико-
семантических категорий дисфемизмов. 

Ключевые слова: дисфемизм, эвфемизм, дисфемия, какофенизм, 
чистый дисфемизм, контекстуальный дисфемизм, сленг, вульгаризм. 

Summary. This article considers the definitions given to dysphemism in 
linguistics, the opposition of dysphemism to euphemism as a stylistic means and 
the opposite of its function. It is emphasised that the concept of dysphemism 
differs from “slang” and “vulgarism”, that slang and vulgarism are close to the 
concept of dysphemism as they are used to express anger, negative evaluation and 
attitude. The five most common lexical-semantic categories of dysphemisms are 
also discussed. 

Key words: dysphemism, euphemism, dysphemia, cacophoenism, pure 
dysphemism, contextual dysphemism, slang, vulgarism. 

Введение. Согласно исследованиям социологов и лингвистов, начало 
XXI века характеризуется усилением негативного значения в речевой 
коммуникации [1, с. 352–357]. Представляется естественным, что 
негативные и оскорбительные слова используются в разногласиях и 
конфликтах между социальными и этническими группами в обществе, 
между властью и народом. Явление дисфемии не исследовано так глубоко, 
как явление эвфемии. Причина этого объясняется тем, что дисфемизм 
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включает в себя некоторые языковые элементы, запрещенные моральными 
правилами общества. Часто дисфемизм понимается обратным к эвфемизму 
и определяется с помощью эвфемизма [2, с. 240]. 

Первое определение дисфемизма в языкознании дал И. Р. Гальперин 
в своей монографии, по стилистике английского языка говорится: 
«Дисфемизмы или какофенизмы – это стилистические приемы, 
противоречащие эвфемизму и переворачивающие его функцию. Они 
выражают понятие в нелитературной форме, резко и грубо» [3, с. 166]. 

Т. В. Бойко понимает дисфемизм как более грубую лексическую 
единицу. Ученый определяет дисфемизм как: «Более грубую по сравнению 
с исходной номинацией лексическую единицу, которой говорящий отдает 
предпочтение для того, чтобы выразить свое негативное отношение и 
пейоративно воздействовать на рецепиента» [4, с. 21].  

Также лингвист говорит о том, что понятия «дисфемизм», «сленг» и 
«вульгаризм» следует разграничить и подчеркивает, что «сленгизмы» и 
«вульгаризмы» близки к понятию «дисфемизм» в силу того, что они 
используются для выражения гнева, отрицательной оценки и отношения [4, 
с. 29]. 

Ряд ученых, изучавших дисфемизм прагматически, пришли к выводу, 
что «в дисфемизме к денотатизму добавляется отрицательное значение без 
изменения его характеристик» [1, с. 352–357]. 

Взгляды на дисфемизм встречаются и в исследованиях некоторых 
российских ученых. В данных научных работах дисфемизм определяется 
как социально маркированная единица [5, с. 320], грубая, просторечная, 
ломаная речь [2, с. 240], стилистически маркированная, неполноценная, 
ненормативная лексика или выражение вне манер [6, с. 73–79]. 

Основная часть. Феномен дисфемии не изучен так глубоко, как 
эвфемии, и во французском языкознании это понятие не было отдельным 
объектом исследования. Когда мы обратились к этимологии понятия 
«дисфемизм» во французском языке, мы ознакомились с данной 
информацией: 

(XXe siècle) Construit sur le modèle de euphémisme par substitution du 
préfixe dys- au préfixe eu-. Mot de formation savante forgé à partir du grec 
ancien δυσφημισμός, dysphêmismos (« emploi d’un mot défavorable »), composé 
de δυσ, dys (« difficile, mauvais, négatif ») et de φήμη, phêmê (« parole ») [11]. 

Это термин, относящийся к ХХ веку и состоящий из двух 
древнегреческих сложных слов – « dys » – «трудный, плохой, 
отрицательный» и « phêmi » – «говорю». Противоположное эвфемизму 
означает «плохая речь». 
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Испанский лингвист Да Сильва Корреа называет понятие дисфемизма 
«cacofemismo», «contra-eufemismo», «anti-eufemismo» [7, с. 445–787]. 
Лингвист Грант описывает дисфемизм как «mot fort» – «крепкие слова» или 
malphemism» –  «говорить дурно», к которому относятся все дурные пороки, 
включая грубость, ненависть, насмешку, богохульство и т. д. [8, с . 246–253]. 

Исследования природы дисфемии показали, что вопрос о 
классификации дисфемии остается открытым. Тем не менее мы рассмотрим 
ряд существующих классификаций дисфемизмов. 

Ученый-лингвист А. Н. Резанова классифицирует дисфемизмы по 
лексико-семантическим категориям. При этом выделяют пять лексико-
семантических категорий, отражающих отношения в современном обществе, 
где в большем количестве распространены дисфемизмы [9, с. 278–280]: 

Категория 1: дисфемизмы, обозначающие понятия «смерть», 
«болезнь», физические и умственные недостатки 

Эта категория обширна и отражена в синонимическом ряду 
дисфемизмов, который постоянно обновляется. Исторические и культурные 
предпосылки обусловливают тенденцию дальнейшего роста дисфемизмов 
этой лексико-семантической категории. Среди этих предпосылок наиболее 
ясными являются: 

- в связи с определенными социальными и политическими событиями 
в мире усиление чувства гнева и ненависти, являющихся эмоциональными 
состояниями в обществе; 

- отсутствие духовности в широких общественных в массах. 
Категория 2: дисфемизмы в сфере криминала 
Признаки таких дисфемизмов связаны с различными сферами 

преступной деятельности: убийствами, проституцией, денежными 
махинациями, наркотиками и др. 

Такие проблемы всегда были стигматизированы в обществе, поэтому 
они выражаются с помощью эвфемистических обменов. Но сейчас 
нарастает тенденция «называть вещи своими именами». Следовательно, эта 
категория плодовита и постоянно пополняется новыми сленгизмами и 
вульгаризмами. 

Категория 3: дисфемизмы, обозначающие человеческие пороки и 
недостатки 

Появление данной категории дисфемизмов ученый-лингвист связывает 
с тем, что частная жизнь все больше становится публичным объектом, многие 
люди раскрывают «темные» стороны своей натуры и, как следствие, 
становятся предметом обсуждения в обществе. Эту лексическую группу 
можно считать самой многочисленной по количеству дисфемизмов. 
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Категория 4: дисфемизмы, обозначающие национальность 
Дисфемизмы этой категории встречаются очень часто. В современной 

политической среде упоминание о «ненормальности», свойственной той 
или иной нации, вызывает резкий протест членов общества. Единицы этой 
лексической группы, вне зависимости от говорящего, всегда считаются 
дисфемизмами, поскольку подобные табуированные слова 
распространяются на всех членов общества. 

Категория 5: дисфемизмы, обозначающие Бога, дьявола, а также 
слова и ругательства, относящиеся к различным религиозным обрядам 

Использование слов и фраз, связанных с религией, очень 
распространено. Однако очень трудно определить, являются ли эти слова 
или фразы дисфемизмом. В ходе своего исследования автор показывает две 
причины использования дисфемизма в религиозной семантике. Во-первых, 
их употребление связано с эмоциональным состоянием говорящего, 
обусловленного разочарованием, яростью, гневом и другими негативными 
переживаниями. Во-вторых, дисфемизмы, связанные с теологией, 
используются, когда говорящий выступает против религии, упрекает ее, 
насмехается над ней или намеренно богохульствует, отрицая существование 
Бога. 

В заключительной части исследования автор подчеркивает, что 
указанная выше классификация не имеет конца, что речевые нормы 
упорядочиваются в процессе социального развития, а также расширение 
табуированной сферы и дисфемической лексики [9, с. 280]. Кроме того, 
А. Н. Резанова делит дисфемизмы на чистые и условные (в зависимости от 
контекста) дисфемизмы [9, с. 10]. 

К чистым дисфемизмам относятся слова, имеющие уничижительный 
характер вне зависимости от контекста. 

- Mais qu’est-ce que tu vas faire? Tu vas le rejoindre? Tu vas être la 
putaine d’un rat d’égout?  

- Je préfere être sa putain que ta femme !  
- Итак, что ты собираешься делать? Ты хочешь быть с ним? Хочешь 

быть канализационной крысой-шлюхой? 
- Я лучше буду его шлюхой, чем твоей женой! [фильм «Титаник»: 

разговор Розы и Карла]. 
К условным (в зависимости от контекста) дисфемизмам относятся 

любые лексические единицы, имеющие уничижительный характер 
(жаргонизмы, сленгизмы, просторечия и др.), которые рассматриваются как 
дисфемизмы только при определенных условиях контекста. 
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1. –  Et voyez maintenant comme elle aime les bêtes! 
– Теперь вы видите, как сильно он любит животных. [Альфонс де 

Ламартин (1790–1869)]. 
2. Elle n’est pas bête, elle est loin d’être bête. – Он не глуп, он далек от 

глупости. 
3. “Quelle bête es-tu?” –  “Насколько ты глуп?” 
4. Cette femme est sa bête noire! –  Он ненавидит эту женщину!  
Кроме того, существует также семантико-прагматическая 

классификация дисфемизмов лингвистов А. А. Гаевой и А. Х. Никитиной, в 
которой дисфемизмы делятся на лексические и фразеологические, а каждая 
из этих групп делится ещё на три подгруппы: контекстуальные, 
семантически производные и исходные дисфемизмы [10, с. 15]. 

К контекстуальным дисфемизмам относятся нейтральные 
лексические, фразеологизмы с мелиоративной окраской, относящиеся к 
какому-либо контексту и выражающие такие чувства, как неудовольствие, 
отвращение, презрение. Другими словами, лексемы или фразеологизмы 
имеют определенное отрицательное значение, тогда как их основное 
значение не меняется. 

В группу семантически производных дисфемизмов входят лексемы и 
фразеологизмы. Однако в своем прямом значении они не являются 
лексическим средством, выражающим негативные мысли типа унижения, 
дискредитации, иронии, а в переносном смысле выражают эмоционально-
экспрессивную окраску, свойственную дисфемизму, и передают значения, 
перечисленные выше. 

Третий тип – настоящие дисфемизмы, которые независимо от 
контекста имеют характерную семантику в основном значении слова. В эту 
группу входят разговорные слова, а также матерные и нецензурные слова 
(лексика). 

Заключение. Следовательно, вышеприведенные классификации, 
главным образом, основаны на семантике дисфемизмов. Можно сказать, что 
семантико-прагматическая классификация дисфемизмов 
(фразеологических и лексических дисфемизмов) лингвистов А. А. Гаевой и 
А. Х. Никитиной дополняет классификацию чистых и условных (в 
зависимости от контекста) дисфемизмов ученой А. Н. Резановой. 

В результате новейших исследований феномена дисфемизма стало 
ясно, что в группу дисфемизмов входят не только грубые или вульгарные 
единицы, но и нейтральные слова, используемые в конкретной речевой 
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ситуации для выполнения коммуникативной задачи, а также улучшенный 
словарный запас. 
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