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YK 811.133.1;811.512.133
R.R. Sayfullayeva, P.R. Bobokalonov

PARTICULARITE DES MOTS-PROPOSITIONS
A L’ESPRIT DE TOLERANCE

Résumé. Cet article vise a faire le point de vue sur des recherches en normes
linguistiques, concernant la syntaxe des langues comparées et on y expliquera les
divergences de la structure qui ne font pas partie d’une famille linguistique bien distinctes.

Mots clefs: le francais, les mots-propositions, I’analyse sémantique comparative, la
langue ouzbeke, la tolérance.

Actualité du theme:

- signer les spheres et les branches des languesa la base de syntaxe
contemporaine et comparer des propositions typiques (WPm) et atypiques [WP] qui
se forment avec les modeles différents;

- analyser la particularité des mots-propositions: modaux (sans doute, peut étre,
excellent etc.), interjections (Adieu, Ah, Allo, Assez etc.), exclamatifs et onomatopées
(quoi? kss, drr, bzz, frrt, etc.), mots négatifs et positifs (non, non plus, oui, c’est ¢a
etc.).

- affirmer I’influence des mots-propositions a I’esprit de tolérance dans la
subdivision de la langue et de la parole.

L’objet d’étude. 1’Ouzbékistan, au début de son Indépendance, a la fin du
XXeme siecle, a été I’un des premiers pays qui a commencé en Asie Centrale I’étude
des problémes syntaxiques liés a la base des recherches de la méthode structuralisme.
Autrement dit, 1’idée substantielle de Ferdinand de Saussure a fait entrer en néo-
linguistique ouzbeke et elle se développe depuis des années.

L’objet d’étude de la recherche c’est I’étude du modéle canonique, analyser les
phrases atypiques a la fonction des mots-propositions et des autres propositions
sémantico-fonctionnelles et préciser le développement hiérarchique en hyperonymie
du modéle canonique.

Introduction

En analysant les phrases on distingue deux types de la structure:
118
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1. La structure du mode¢le typique (modele 1) et

2. La structure sémantico-fonctionnelle du modele canonique (modé¢le 2).

Comparez:

Le modéle 1: ([WPm] = [M+N+T+P]) - qui présente forme du prédicat et

Le mode¢le 2: [Wp] = [M+N+T+P]) - forme canonique implicite.

Le mode¢le 1: [WPm] = [Werb+Predication+marker]) s’oppose avec le modele
2 ([W?]=[Werb+Predication+0 marker]). Ici ((WPm]/[W?]) est la structure minimale
des phrases typiques//atypiques.

La structure sémantico-fonctionnelle des propositions se procéde en ornement
de ces quatre éléments qui se forment de deux modéles différentes: «[M = la modalité]
+ [N = Paffirmation] + la négation et I’interrogation + [T = la temporalité (le temps)]
+ [P = la personnalité]» [2].

En francgais le modele canonique donne les formes suivantes :

1. Phrases présentatives: Voici (voila) le stylo!

2. Construction binaire: Vraiment, ce n’est pas possible.
3. Mots-propositions: ¢a va?

4, Phrases nominales: Le printemps.

5. Insertion d’une phrase:

a) Propositions incidentes: I/ viendra, j’espére.

B) Propositions incises: Je vais a midi, dit Jacques.

Les linguistes ont distingués traditionnellement plusieurs types des mots-
propositions, ¢’est-a-dire: 1. Les mots-propositions d’affirmation; 2. La négation; 3.
L’interrogation; 4. Les mots-propositions émotionnelles; 5. Les mots-propositions
exclamatives; 6. Les mots-propositions exprimant la gentillesse, la gratitude, la
demande etc. [1] Mais en ouzbek il est possible présenter quatre types des
propositions atypiques qui se forme avec le modele [Wp] et qui ne se changent pas
leurs formes grammaticales. Et ces phrases se nomment les propositions formés
sémantico-fonctionnels:

- modaux (sans doute, peut- étre, excellent etc.);

- interjections (Adieu, Ah, All6, Assez etc.);
119
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- exclamatifs et onomatopées (quoi? kss, drr, bzz, frrt, etc.);

- négatifs et positifs (non, non plus, oui, c’est ¢a etc.) [2].

Dans le domaine linguistique il y avait beaucoup de points de vue consacrés
aux problémes de la langue et de la parole. Chaque langue a son systéme différent. La
construction syntaxique de la langue ouzbéke ne ressemble pas aux autres langues
européennes. En frangais la structure typique de la phrase dépend d’un modéle
généralement formé de «sujet + prédicat» — [S+P]. Mais en ouzbek ce modele ne serait
aucun résultat efficace, car les éléments du sujet sont formés dans la structure du
verbe.

En frangais moderne les linguistes expliquent ce probléme comme des phrases
atypique: des phrases a présentatif, des phrases nominales, les €énoncés a deux termes
(constructions binaires), les énoncés a un seul terme, propositions incises et
incidentes, I’interjection, 1‘apostrophe [3].

Ces deux modeles des phrases sont ¢égaux par le sens constitutionnel [WPm] =
[M+N+T+P] et [Wp] = [M+N+T+P] — par le «cceur» de la structure. Le mode¢le
prédicatif [WPm] se constitue a la base [ Werb+Predication+marker] [2]. Par exemple,
Je lis le livre intéressent — Men qizigarli kitob o’qiyapman et les autres phrases
atypiques comme les mots-propositions par le modele 2: [Wp] = [M+N+T+P]: Bravo!
Bonjour! Si! Mais oui! Sans doute! Peut-étre! Ca va! La barbe! Admirable! Vogue la
galere! Ni d’autres! Funérailles! Bonne Mere! Au large! Fouette cocher! Chameau!
Mince! A la bonne heure! Crétin! et qui expriment 1’énoncé du locuteur avec: joie,
douleur, tristesse, doute, surprise, avertissement, admiration, etc.

Comme le cadre de I’analyse syntaxique la phrase offre un sens complet, d’une
pensée, d’un sentiment, d’une volonté (G. Mauger), d’une idée congue par le sujet
parlant (J. Marouzeau) et qui présente trois définitions: graphique, phonétique et
complétude sémantique. Ce sont en ensemble la structure de la phrase qui a li¢ avec
quelques criteres: positionnels, morphologiques, transformationnels, catégoriels,
interprétatifs. Et bien stir que chaque phrase se construit d’un modele typique ou bien
d’un modele canonique. Mais ici tant6t les formes des propositions se changent

exactement.
120



Dunonocusi u IUHSBUCMUKA

Dans la structure des phrases de deux langues on peut distinguer absolument
deux types des propositions qui se différent par leurs formes grammaticales.

1. Phrase typique:

- Allez-vous au cinema? — Kinoga borasizmi?

- Je vais au cinema. — Boraman (Men kinoga boraman).

- Jy vais. — Men u yerga boraman.

- J’y irais, si vous m’accompagnez. — Siz menga hamroh bo’lsangiz,
borardim.

2. Phrase atypique:

- Allez-vous au cinéma? - Kinoga borasizmi?

- Oui. — Ha.

- Bien sur. — Albatta.

- Avec plaisir. — Jonim bilan.

- Avec volontiers — Koshkiydi.

- Sans stoppant — lkkilanmasdan

L’influence et I"utilisation du mot tolérance.

Par Larousse, tolérance — nom féminin (latin tolerantia). Pourtant: la
tolérance, ce n’est pas la simple indulgence pour ceux qu’on ne reconnait pas
completement égaux. Le mot tolérance s’est banalis¢ aujourd’hui au point que
presque personne ne pourrait se dire tyrannique. Madeleine Rebérioux nous
encourage a préférer a ce terme d’autres mots d’ordre, et notamment /’exigence de
liberte, d’égalité et de fraternite. 1l 'y a quelque vingt ans, dans un volume de la
collection «Peuple et culture» consacré au «Siécle des Lumiéres», Jean-Marie
Guillemot et Michel Launay pouvaient faire pratiquement I’impasse sur 1’utilisation
par Bayle et Montesquieu, Diderot et Rousseau, Voltaire lui-méme du concept de
tolérance.

Le mot «tolérance» un sens exclusivement péjoratif: «condescendance,
indulgence pour ce qu’on ne peut empécher», acceptation un peu lache d’un mal

auquel on n’est pas en état de porter remede. Ici on peut marquer I’explication de
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Gaston Bachelard qui a dit: «Toute connaissance est une réponse a une question»
[4].

Sous I’hypéronyme de tolérance:

1) liberté, autonomie, indépendance, indéterminisme, droit, choix, faculté,
latitude, disponibilité, pouvoir, impunité, permission, autorisation, franchise,
licence, dégagement, délivrance, relaxation, élargissement, affranchissement;

2) indulgence, bienveillance, bonté, clémence, compréhension, douceur,
longanimité, magnanimité, faveur, grace, pardon, faiblesse, complaisance;

3) compréhension, entendement, intelligence;

4) acceptation, accord, acquiescement, agrément, assentiment, autorisation,
aval, consentement;

5) acquiescement, approbation.

C’est une catégorie didactique formé des siccles pendant tres longtemps.
Mémes les philosophes antiques avait €crit et posaient des idées pareils a la tolérance
et concernant son sujet. La tolérance c’est un des grandes vertus du peuple ouzbek
et cette vertu est formée pendant des longs siccles au cours des €vénements
historiques. Mais cela vaut également pour tous les autres peuples du monde.

Démocrite avait dit: «Tous les hommes ont les désirs différents, mais ils ont
tous un but unique — le bonheur». «L’homme doit faire la bonté au lieu d’en parler
souventy.

Les mots de Platon dans son ouvrage «Le Monde des idées»: «L.’idée la plus
grande c’est la prospérité. Toutes les sciences doivent servir pour la prospérité, sinon
elles ont pas la valeur.

Aristote: «La bonté est limitée en normes: les sages sont pareils et les
malfaiteurs sont différents» [3].

Selon la linguistique I’usage du mot tolérance s’est aujourd’hui généralisé.

La tolérance est liée avec les mots-propositions. Surtout on peut marquer ici
modaux, interjections, exclamatifs et onomatopées, mots négatifs et positifs. Les
onomatopées sont les traductions phonétiques de bruits, de cris entendus, par

I’écriture la plus simple. Elles expriment, au moyen de mots de toute sorte, souvent
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isolés dans la phrase procédé moins contrélé que 1’énoncé du discours, toutes les
réactions humaines: joie, douleur, tristesse, doute, surprise, avertissement,
admiration, etc. qui deviennent interjections n’importe quel terme, n’importe quelle
injure, n’importe quelle invocation, qu’on jette dans la conversation pour exprimer
un mouvement vif: La barbe! Admirable! Vogue la galére! Ni d autres! Funérailles!
Bonne Mere! Au large! Fouette cocher! Chameau! Mince! A la bonne heure!
Cretin!...

Alors nous voyons que le modéle canonique ou atypique qui souligne la
frontiére des mots-propositions est énorme que les grammairiens traditionnels ont
marqué pratiquement dans leurs recherches.

Conclusion

Les deux modeles [WPm] et [Wp] = [M+N+T+P] ont le méme sens de
[M+N+T+P] au « coeur » de leurs structures. Ces quatre €¢léments en ensemble
forment la structure sémantico-fonctionnelle de la phrase simple et de la proposition
canonique. La proposition canonique n’est pas toujours verbale comme la phrase
simple. Il existe des phrases qui n’ont que leurs formes lexicales (pas verbales comme
bravo, bonjour, si, mais oui, sans doute, peut-étre, ¢a va etc.). Ces phrases ne
supportent pas toutes formes de conjugaisons des verbes. Et on les compte la
proposition canonique ou atypique d’apres le sens structurale [MNTP]. Ce sont les
mots-propositions dans la grammaire traditionnelle. 11 est possible présenter en
ouzbek quatre types des propositions atypiques qui se forme avec le modele [WP] et
qui ne changent pas morphologiquement leurs formes grammaticales. Et ces phrases
se nomment les mots-propositions formés sémantico-fonctionnels, qui sont enrichis
des bases des mots comme: modaux (sans doute, peut étre, excellent etc.),
interjections (Adieu, Ah, Allo, Assez etc.), exclamatifs et onomatopées (quoi? kss, drr,
bzz, frrt, etc.), négatifs et positifs (non, non plus, oui, c’est ¢a etc.). Ces mots-
propositions sont liés avec les mots de la tolérance.
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eSS

YK 81:39
/.P. Tenneesa

HOHATHUE «JIMHI'BOKYJIBTYPA»
B TEOPUU SA3BIKA U KYJIBTYPbBI

AHHoTauuA. [loHATHE <JIMHIBOKYJIBTYPa», SBISSICh CPAaBHUTEIBHO HOBBIM B
HAay4YHOM JHCKypce€, UMEET pa3Hble TPakTOBKU. IlocTaBuB 1ienb HcClenoBaTh €ro ¢
MO3ULMN PA3IMYHBIX AaClEKTOB H3Y4YEHUS S3bIKa M KYJBTYpPbI, Mbl JAJIH CJIEAYIOLIEE
OIlpe/ielIeHHe JaHHOMY TEPMHUHY: «COBOKYIHOCTh MaccHBa HMH(OpPMALUU KYJbTYpPHI,
MOJIyYMBILETO OOBEKTUBALIMIO B SA3bIKE». B COOTBETCTBUU C TAKUM MOAXOA0M B KaUECTBE
AJIEMEHTa JIMHTBOKYJIBTYPBl MpEIJIaraercs Takoe IOHSATHE KaK «CpPEACTBO pPEyYeBOM
TESITEIIBHOCTHY.

KiroueBble cj10Ba: JMHTBOKYJIbTYpa, HAy4YHBIM JIMCKYpC, KYJbTypa, S3bIK,
KyJbTypHasi KOHHOTALIHS.

[ToHsITHE «IMHTBOKYJIBTYpa» Ha CErOAHSIIHMN JEHb BCE 4Yalle W Yalle
BCTPEYACTCA B JIMHTBUCTUYECKOM JINCKYPCE, YTO CBSI3aHO BO MHOTOM C PacCTyIIUM
MHTEPECOM K MU3YUCHHIO A3bIKA KAK KOMILJIEKCHOTO SBJIEHHUS, B KOTOPOM COYETAIOTCS
W COIMAIILHBIM, U OMOJIOTMYCCKUM, W IICHXOJIOTHYECKUM acnekThl. [losiBineHne B
koHrle XX BeKa Ha CThIKE S3BIKO3HAHUSI M KYJbTYPOJIOTHUM  TaKoOU
MEXIUCUUIUIMHAPHOW HAYKH, KakK JIMHTBOKYJBTYPOJOTHH BBI3BAJIO HEMAaJIbI
WHTEPEC K HEW CO CTOPOHBI MHOTHUX JIMHTBUCTOB. Y’K€ INMPUMEPHO B Hayaje
CIEQYIOMIETO  CTOJIETUS  BO3HUKAIOT  JIMHTBOKYJIBTYPOJOTUYECKUE  IIKOJIBI
(manpumep, o pyxoBoactsom B.U. Kapacuka, B.H. Tenus, B.B. Bopoosesa, H./I.

ApytionoBoii, B.B. Kpacubix, FO.C. CremaHoBa u Jpyrux), HTOCTENEHHO
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