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В данной статье рассматривается сопоставление синтетических способов образования форм сравнительной степени имён 
прилагательных в  русском и  узбекском языках. Способы сопоставления заключаются в  следующем: в  русском языке существи-
тельное при сравнении ставится в Р.п или И.п после слова чем, в узбекском — в исходном или Д.п после слова кура.
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При синтетическом способе образования сравнительной 
степени прилагательных сравнительные обороты как 

в русском, так и в узбекском языках могут строиться по-раз-
ному: в  русском языке имя существительное при сравнении 
становится в родительном падеже или в именительном после 
слова чем, а в узбекском — в форме исходного падежа, а также 
дательного (после слов караганда, нисбатан — по сравнению, 
по отношению), и исходного падежа после слова кура (по срав-
нению).

Узбекский язык располагает грамматическими средствами, 
при помощи которых реализуются значения сравнения; здесь 
каждый элемент сравнения имеет свое особое оформление.

Рассмотрим некоторые способы образования синтетиче-
ской формы сравнительной степени прилагательных.

В русском языке при сравнении двух предметов с  одина-
ковым признаком или качеством имя существительное ста-
вится в  форме родительного падежа, а  прилагательное при-
нимает форманты -ее, -е, -ей. В современном узбекском языке 
имя существительное ставится в исходном падеже, а прилага-
тельное употребляется в  начальной форме. В  сравнительных 
употребляется в  начальной форме. В  сравнительных кон-
струкциях русского языка прилагательное занимает место 
обычно перед существительным, а в узбекском — за существи-
тельным: Сердце юноши тверже стали, его не сломают любые 
испытания. — Йгитнинг юраги пулатдан каттик, уни хеч кандай 
кийнок синдира олмайди.

Данный пример показывает, что в сравнительных конструк-
циях участвуют три элемента: а) первый объект сравнения 
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(стали — пулатдан), второй объект сравнения (сердце юноши — 
йгитнинг юраги); в) прилагательное, находщееся между срав-
нительными объектами (тверже — каттик).

Первый объект сравнения и прилагательное, обозначающее 
качество или признак сравниваемых предметов, выполняют 
в сравнительных конструкциях основную роль, второй объект 
сравнения носит вспомогательный характер: Мы докажем, что 
народ сильнее бури. — Халк бурондан кучлидир — биз буни 
испот киламиз.

Как видно из предметов, в русском языке прилагательное из-
меняет свою начальную форму (твердый — тверже), сравнение 
осуществляется при участии суффиксов -ее, -е. В  узбекском 
языке в аналогических конструкциях сравнение реализуется при 
помощи форманта — дан, а само прилагательное употребляется 
в  основной форме, не имеющей какого-либо специального аф-
фикса.

В узбекских сравнительных конструкциях члены предло-
жения могут занимать различные позиции. Это явление осо-
бенно характерно для поэтической речи: Ойдан ёругдир юзи. — 
Лицо светлее луны.

В некоторых предложениях первый объект сравнения 
может принять аффикс -дан, второй объект — стоять в имени-
тельном падеже, а  прилагательное, принимая аффикс сказуе-
мости, — выступать в роли сказуемого.

Иногда в  русских сравнительных конструкциях между 
первым объектом и сравнительной степенью прилагательного 
могут стоять усилительные частицы даже ещё, которые служат 
для обозначения превосходства признака предметов. В узбек-
ском языке ту же функцию выполняет частица хам (даже): Если 
сказать секрет этой дружбы, то она слаще даже фруктов. — Ай-
тсам бу дустлик сирин, мевалардан хам ширин. Град — сильное 
явление, но воля народная еще сильней. Дул офати кучли, лекин 
халк иродаси ундан хам кучлирок.

В зависимости от стиля второй объект сравнения может от-
сутствовать (особенно в поговорках и загадках), он только под-
разумевается: Белее снега, мягче шерсти. — Кордан ок, юнгдан 
юмшок. Ниже собаки, выши коня. — Отдан баланд, итдан паст.

В большинстве ж случаев второй объект сохраняется: Па-
рень светлее луны, красивее солнце. — Ойдан ёруг, кундан 
куркли йигит. Правдивое слово острее сабли. — Тугри суз ки-
личдан уткир.

Сравнительная степень в  русском языке образуется также 
при помощи союза чем. В  этом случае сравниваемое тмя су-
ществительное становится в  родительном падеже, прилага-
тельное — в  сравнительной степени. В  узбекском языке ана-
логичные конструкции реализуются с  помощью послелогов 
караганда, нисбатан, кура, управляющих дательным падежом 
предшествующего имени существительного.

1. Если сравнение выражается послелогом кура, то первый 
объект (сравниваемый) ставится в исходном либо в дательном 
падеже. В этих конструкциях:

а) сравнивается величина или размер предметов: Один двор 
был больше и красивее, чем другие, — Бир ховли бошка ховли-
ларга кура катта ва чиройли эди.

2. Если сравнение выражается с помощью послелогов кара-
ганда, насбатан, то первый объект ставится в дательном, срав-
ниваемое же имя — в  основном. Это наблюдается при срав-
нении качеств отдельных предметов: По Сибири протекают 
громаднейшие реки: Обь, Енисей, Лена. Бу дарёлар Гаргий Ев-
ропа дарёларига караганда узун ва куп сувлидир.

В русском языке степень преобладания признаков прила-
гательного передается сочетаниями в пять (двадцать сто) раз. 
Эти формы передают в узбекском языке конструкциями с чис-
лительными беш марта, юз марта, юз чандон употребляющи-
мися при сравнении: а) отвлечённых понятий, определенных 
качеств: Несправедливость горьче во сто крат по сравнению 
с неудачей. Адолатсизлик муваффакиятсизликка караганда юз 
марта аччикдир; б) качества и характера человека: Вот, гляди — 
мне сорок лет, я вроде старше, чем ты, в двадцать раз больше 
видел (М. Горький. «Мать»). — Ха, балли, менга кара, мен киркга 
кирган кишиман. Сенга караганда икки марта каттаман, сендан 
йигирма марта ортик, курганман.

Как видно из примеров, в  русских конструкциях прилага-
тельное принимает суффиксы сравнительной степени, в  уз-
бекских прилагательное остается в своей основной, начальной 
форме. Для образования сравнительной конструкции доста-
точно один из сравниваемых объектов поставить в исходном 
падеже, и суффикс этого падежа обеспечит значение сравнения. 
В русском языке синтетическая форма сравнительной степени 
может иметь приставку по-, которая вносит дополнительный 
оттенок в  значение прилагательного, несколько смягчая сте-
пень различия качеств. Этот оттенок сравнительной степени 
в узбекском языке передается аффиксом -рок, обозначающим 
неполноту, недостаток качества против обыкновенного: Если 
на пути попадется дом получше, он обязательно остановится. — 
Тузукрок бир иморат учраса, албатта тухтайди.

Сопоставление синтетических способов образования форм 
сравнительной степени имен прилагательных в  русском и  уз-
бекском языках показывает, что эти способы заключаются 
в следующем:

а) в  русском языке существительное при сравнении ста-
вится в родительном или в именительном падеже после слова 
чем, в узбекском — в исходном падеже после слова кура;

б) в русских сравнительных конструкциях прилагательное 
занимает место перед существительным, в узбекском — после 
существительного;

в) в  русском языке прилагательное изменяет свою на-
чальную форму (сильный — сильнее), в узбекском эта форма не 
меняется;

г) в узбекском языке значение русской приставки поможет 
передаваться аффиксом -рок, обозначающим или неполноту, 
недостаток качества, или усиление степени качества.
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Лингвистические единицы — это в  основном лексические 
и фразеологические приемы, и их перевод с одного языка 

на другой представляет определенные трудности для перевод-
чика.

Хорошо известно, что фразеологизмы являются более слож-
ными компонентами языка, чем лексические единицы. Это 
связано с тем, что фразеологизмы как художественные и опи-
сательные средства речи участвуют в  выражении множества 
методологических целей, а  не в  простом изложении мысли. 
Тщательная интерпретация этих функций в переводе тесно свя-
зана с  воссозданием образной и  эмоционально-живописной 
ценности произведения искусства.

Только на основе научного и текстового анализа можно опре-
делить, соответствует ли фразеологизм в  переводе фразео-
логии оригинала с  точки зрения значения и  методологической 
функции. [1] Фразеологизмы, как и лексические единицы, неодно-
значны и многофункциональны. Поэтому две языковые единицы, 
которые семантически совместимы, не всегда заменяют друг 
друга при переводе. Фразеологические эквиваленты или альтер-
нативы, которые могут легко заменять друг друга в конкретной 
текстовой ситуации, могут иметь разные значения или методоло-
гические функции в другом контексте. В рамках этих задач твор-
ческий подход художника к своим обязанностям исключает риск 
неправильной интерпретации оригинала в переводе.

«Общая проблема фразеологии и различных сочетаний слов 
на разных языках очень важна не только для практики пере-
вода, но и для теории перевода. Это связано с тем, что различия 
в функциях соединений с одинаковым материальным значением 
в  разных языках, а  также различия в  таких словосочетаниях 
в разных языках вызывают большие трудности в практике пе-
ревода и представляют большой теоретический интерес. Фразе-
ологические выражения очень характерны для художественной 
литературы, так как они часто встречаются в произведении ав-
тора на языке автора и в речи изображенных в нем персонажей. 
Однако, по мнению А. В. Федорова,  [3] эта категория средств 
речи не может быть единственным частным достоянием худо-
жественной литературы. Потому что фразеологические выра-

жения также используются в журналистике и отчасти в научной 
литературе. Поэтому их следует рассматривать не только как ху-
дожественную литературу, но и как очень общий язык.

Следует ли приводить русские фразеологические выра-
жения с  их узбекскими эквивалентами или их следует пере-
водить дословно? Во-первых, если бы все фразеологизмы пе-
реводились буквально, не было бы проблем с  фразеологией. 
Отражение фразеологии в  художественном переводе можно 
трактовать следующим образом:

1)	 замена оригинальной фразеологии эквивалентами на 
языке перевода;

2)	 альтернатива языку перевода фразеологии языка ориги-
нала преобразование с опциями;

3)	 точный перевод фразеологии языка оригинала (это 
общий способ перевода фразеологизмов).

Что из перечисленного предпочтительнее в художественном 
переводе?

Известно, что когда переводчик встряхивает ручку от имени 
автора, это отражает стиль автора. Даже если произведение 
переведут десять человек с  одинаковыми художественными 
способностями, будет десять совершенно разных переводов. 
Потому что, прежде всего, каждому понятно отражение автор-
ского стиля. Кроме того, влияние стиля переводчика заметно 
в любом переводе, например, в произведениях Н. В. Гоголя в пе-
реводе А. Каххора заметен стиль Каххора, в романах Л. Н. Тол-
стого, переведенных на узбекский язык, присутствует след 
Мирзакалона. Перо Исмаила, Н. А. Некрасова «Запах» творче-
ства Миртемира исходит от стихов и стихов, которые он читает 
на узбекском языке. Однако это не означает, что переводчик 
вместо того, чтобы отразить авторский стиль, представил свой 
собственный стиль. [2]

В переводе характерна национальная самобытность и важ-
ность отражения фразеологии в отражении авторского стиля. 
Исходя из этого, некоторые ученые рекомендуют переводить 
фразеологизмы в  произведении как свои собственные. Есть 
много отличий в переводе фразеологизмов. В теории перевода 
это рассматривается как отрицательное явление. Если посло-


